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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con

riferimento, In particolare, ai dati utilizzari,
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Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, & successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo a norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive
modificazioni;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito nella legge 17 luglio 2006,
n. 233, concernente disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni della
Presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri;

Visto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n.
121, recante disposizioni urgenti per I’ aﬁﬂvuwuento delle strutture di Governo in
applicazione dell’articole 1, commi 376 e 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,

Visto il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, nella
legge 9 aprile 2009, n. 33, recante misure urgenti a sostegno dei settori industriali in
crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e rateizzazione del debito
nel settore lattiero-caseario,

Visto, in particolare, [articolo 8-bis del citato provvedimento, contenente
disposizioni in materia di quote latte, che al comma 5 fa riferimento, ai fini della
determinazione dei (uantitativi oggetto di assegnazione, al parametro del tenore
medio di grassi del latte;

Considerato opportuno accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo
adottato dall’ Amministrazione, verificandone la eventuale incidenza sul livello di
sforamento della quota di produzione italiana;

Ritenuta, pertanto, l'opportunitd di istituire una commissione di indagine
amministrativa sull’argomento, con riferimento in particolare alla correttezza dei dati
utilizzati;



Decreta

Art. 1
1. Per le motivazioni citate in premessa, ¢ costituita la Commissione di indagine
amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del
contenuto di materia grassa del latte in base dlla normativa, la correttezza del
metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento in particolare
ai dati utilizzati.

Art. 2.

1. La Commissione di cui all’articolo precedente«¢ cosi composta:

- col. Vincenzo Alonzi, con funzioni di Presidente;

- avv. Maddalena Aldegheri, in qualita di esperto;

- prof. Alberto Germano, in qualita di esperto;

- avv. Enrico Scoccini, in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro

associazioni;

- avv. Maria Gofiredo, in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro

associazioni;

- avv. Gaetano Varano, in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro

associazioni;

- dr. Francesco Postorino, in rappresentanza del produttori di latte e delle ioro

associazioni;
- dr. Emilio Braghin, in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro~
associazioni;

- avv. Fabrizio Tomaselli, in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro

associazioni;

- un rappresentante designato dalla Conferenza delle Regioni e delle Province
Autonome di Trento e di Bolzano.

Art. 3

1. La Commissione si avvale di una segreteria, composta nel modo seguente:
- dr.ssa Paola Tucciarone;
- dr.ssa Patrizia Romano.

Art. 4

1. La Commissione, che svolge il proprio incarico a titolo gratuito, dovra
concludere i propri lavori entro il 31 ottobre 2009.
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’Amministrazione con

riferimento, in particolare, ai dati utilizzati.
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Visto il decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni:

Visto il decreto legislative 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo a norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive
modificazioni;

Visto 1l decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito nella Iegse 17 Tuglio 2006,
n. 233, concernente disposizioni urgen 1 in materia di riordino delle attribuzioni della
Presidenza del Consiglio der Ministri e dei Ministeri;

Visto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n.
121, recante disposizion urgenti per P'adeguamento delle strutture di Governo in

applicazione dell’articolo 1, commi 376 e 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, ,

Visto il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 3, convertite, con modificazioni, nella
legge 9 aprile 2009, n. 33, recante misure urgenti a sostegno dei settori industriali in
crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e rateizzazione del debito
el settore lattiero-caseario;

Visto, “in particolare, [Darticelo 8-bis del citato provvedimento, contenente
disposizioni in materia di quoie latte, che al comma 5 fa rifﬁrimeﬁm ai fini della
determinazione dei quantitativi oggeliv di assegnazione, al parametro del tenore
medio di grassi del [atte;

Visto il proprio decreto n. 6086 del 25 giugno 2009, con il quale & s costituita la

Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai finl della
determinazione del contenufo di materia grassa del latte in base alla normativa, la

correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento in

perticolare ai dati utilizzaty;
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Decreta
Art. ]
. - 5 nOMInato

[
‘..

1. Per le motivazioni citate in premessa, il dr.. Paclo Gulinelli | compito di
componente della Commissione di indagine a_mminisirativa con ijgssa del latte 7
accertare, al fini della determinazione del contenuto di materia gf V jo adottato
in base alla normativa, la comretiezza del metodo di calo”.
dall’ Amministrazione con riferimento in particolare ai dati utilizzﬂ’zo{)g, citato

2. Resta fermo quanto previsto dal decreto ministeriale del 25 giugn?
In premessa. |

Rome, = 9 LUG. 2008 -
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Commissione di indagine amminisirativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con

riferimento, in particolare, ai dati wtilizzati,
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Visio il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ¢ successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo @ norma dell'art. 11 della legge {5 marzo 1997, n. 59 e successive
modificazioni

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, converiito nella legge 17 luglio 2006,
n. 233, concernente digposizioni urgentl in materia di riordino delle attribuzioni della
presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Minister;

isto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n.
121, recante disposizioni urgentt pet 'adeguamento delle strutture di Governo in
applicazione dell’articolo 1, commi 3762377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244;

Visto il decreto-legee 10 febbraio 2009, n. 3, convertito, con modificazioni, nelia
legge 9 aprile 7009, n. 33, Tecante misure urgenti a sostegno del settori industriali in
crisi, nonche disposizioni in materia di produzione latiiera € rateizzazione del debito
nel settore \attiero-caseario;

Visto, in particolare, Particolo $-bis det citato provvedimento, contenents
disposizioni in materia di quote lafte, che al comma 5 fa riferimento, ai finidella
determinazione dei quantitativi Oggeto di assegnazione, al parametro del tenore
medio di grassi del latte;

Visto il proprio decreto IL. 6086 del 25 gilugno 2009, con il quale & stata costituita la
Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertere, ai fini delia
determinazicne del contenuto di materia grassa del latte in base alla normativa, la
comrettezza del metodo di calcolo adoettato Jell’ Amministrazione con tiferimento n

particolare al dati utilizzati;

Visto il proprio decreto . 6501 del © luglio 2009, con il quale la citata Commissione
di indagine amministrativa & stata mtegrata: .
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ei produtiori di latte & delle loro associazioni ha
e della Tiiaia Commissione, 1'avy. Antonio

Consideratd che la rappresentanza -d

indicato, quale nuoOve component
incenzi, in sostituzione de! dr. Francesco Postoring,

Decreta
Art. 1

{. Perle motivazion citate in premessd, {*ayv. Antonio ¥V incenzi & nominato, n
sostituzione del dr. Francesco Postorino, o@mpgnente. della Commissione di
indagine amministrativa €01 i1 compito &l accertare, ai fini della
determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base alla pnormativa,
la corretiezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con

riferimento in particolare ai dati utilizzafi.
5 Resta fermo quanio previsto dai decrett ministeriali del 25 glugno 2009 & del 9

luglio 2009, cifail in premessa.
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati wiilizzati.
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001, n. 165, e successive modificazioni;

(A

Visto il decreto legislative 30 marzo

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo a norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive

modificazioni;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito nella legge 17 luglio 2008,
n. 233, concernente disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni della
Presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri;

Visto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n: -

121, recante disposizioni urgenti per Padeguamento delle strtture di Geverns i -~

applicazione dell’articolo 1, commi 376 e 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244:

Visto il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, nella
legge 9 aprile 2009, n. 33, recante misure urgent a sostegno dei settori industriall in
crisi, nonché dispesizioni in materia di produzione lattiera e rateizzazione de! debito

nel settore lattiero-caseario;

Visto, in particolare, Darticolo 8-bis del citato provvedimento. contenen
aisposizioni in materia di quote latte, che al comma 5 fa riferimento, &) fini della
determinazione dei quantitativi oggetto di assegnazione, al parametro del tenore

medio di grassi de] latte;

Visto il proprio decreto n. 6086 del 25 giugno 2009, con il quale & stata costituita la
Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della
determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base alla normativa, la
correttezza def metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con rifermento in

particolare ai dati utilizzati;




Vista la nota prot. n. §74/2009 con la quale la citata Commissione ha rappresentato la
necessita di esaminare i dati della produzione lattiero-casearia e dell’anagrafe bovina,
avuto riguardo anche ai premi comunitari erogati in favore delle vacche n wtric;

Ritenuto di dover garantire |a completezZa ed esaustivita degli accertamenti in corso:

ecreis

2
2’

Per le motivazioni citate in premessa, | ssione d 1naa51ue ¢ autorizzata ad
acquisire ed esaminare la documantazme recante | dati e le informazioni relative Ja
produzione lattiero-casearia e del]’ anagrafe bovina, avuto riguardo anche aj premi
comunitari erogati in favore delle vacche nutrici.
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Corrr@issiorve di indagine amminisirativa con il compito di accertaré, i fini dellg determingzione Jg] conterto di
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Visto il decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazions,

Visto il decreto legislative 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo a norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive
modificazioni;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito nella legge 17 luglic 2006,
n. 233, concernente disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni della
Presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri;

Visto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n.
121, recante disposizioni urgenii per 'adeguamento delle strutture di Governo in
applicazione dell’articolo 1, commi 376 e 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244;

Visto il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, nella
legge & aprile 2009, n. 33, recante misure urgenti a sostegno dei settori industriall in
crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e rateizzazione del debito
nel settore lattiero-caseario;

Visto, in particolare, Particolo 8-bis del citato provvedimento, contenente
disposizioni in materia di quote latte, che al comma 5 fa riferimento, ai fini della
determinazione del quantitativi oggetto di assegnazione, al parametro del tenore
medio di grassi del latte;

Visto il proprio decreto n. 6086 del 25 giugno 2009, con il quale & stata costituita la

Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della

determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base alla normativa, la

correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento in
- particolare ai dati utilizzati;

Visto il proprio decreto n. 6501 del 9 luglio 2009, con il quale la citata Commissione
di indagine amministrativa & stata integrata;

Lo




Visto il proprie decreto del 16 luglio 2009, con il quale la citata Commissione di
indagine amministrativa ¢ stata modificata;

Visto il proprio decreto prot. n. 8123 del 10 settembre 2009, con il quale la citata
Commissione & autorizzata ad ‘acquisire ¢d esaminare la documentazione recante i
dati e le informazioni relative la produzione Jattiero-casearia ¢ dell’anagrafe bovina,
avuto riguardo anche al premi comunitari erogati in favore delle vacche nutrici;

Vista la nota prot. n.820/103CP1/RA della Conferenza delle Regioni e delie Provinee
autonome, con la quale & stato comunicato il nominativo del Dott. Giorgio Bleynat,
dirigente dell’U.0O. Programmazione Interventi per le Filiere Agroindustriali e 1o
Sviluppo Rurale della Direzione Generale Agricoitura della Regione Lombardia,
quale proprio rappresentainte in seno alla citata Commissione;

Vista la nota prot. n. 169/4 del 12 ottobre’ 2009, con la quale la Commissione ha
rappresentato la volonta di procedere a controlli a campione su produttori e primi
acquirenti;

Ritenuto di dover integrare la composizione dell’organismo  di  indagine
amministrativa e prorogare il mandato della citata Commissione per garantire la
completezza ed esaustivita degli accertamentl in corse;

Decreta
Art. 1

1 Per le motivazioni citate in premessa, ii Dott. Giorgio Bleynat ¢ nominato, in
qualita di rappresentante della Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome, componente della Commissione di indagine amministrativa con il
compito di accertare, 4 fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo
adottato dall’ Amministrazione con riferimento in particolare ai dati utilizzati.

1] termine di chiusura dei lavori della Commissione d’indagine € prorogato alla
data del 15 dicembre 2009.
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Commissione di indagine amminisirativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del conteruto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correftezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con

riferimento, in particolare, ai dati utilizzati,
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Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001; n. 165, e successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, di riforma dell'organizzazione del
Governo a norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive
modificazioni;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito nella legge 17 luglio 2006,
n. 233, concernente disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni della
Presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri;

Visto il decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, convertito nella legge 14 luglio 2008, n.
121, recante disposizioni urgenti per I’adeguamento delle strutture di Governo in
applicazione dellarticolo 1, commi 376 ¢ 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,

Visto il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, nella
legge 9 aprile 2009, n. 33, recante misure urgenti a sostegno dei settori industriali in
crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e rateizzazione del debito

nel settore lattiero-caseario;

Visto, in particolare, l’articolo 8-bis del citato provvedimento, contenente
disposizioni in materia di quote latte, che al comma 5 fa riferimento, ai fini della
determinazione dei quantitativi oggetto di assegnazione, al parametro del tenore
medio di grassi del latte;

Visto il proprio decreto n. 6086 del 25 giugno 2009, con il quale ¢ stata costituita la
Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della
determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base alla normativa, la
correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento in
particolare ai dati utilizzati,

Visto il proprio decreto n. 6501 del 9 luglio 2009, con i quale la citata Commissione
di indagine amministrativa ¢ stata integrata; :
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Visto il proprio decreto prot. n.8123 del 10 settembre 2009 con il quale la citata
Commissione & autorizzata ad acquisire ed esaminare la documentazione recante i
dati e le informazioni relative la produzione lattiero-casearia e"dell’anagrafe bovina,
avuto riguardo anche al premi comunitari erogati in favore delle vacche nutrici;

=

Visto 1l proprio decreto prot. n. 9408 del 19 ottobre 2009°con il quale ¢ stata integrata
la composizione della Commissione di indagine amministrativa ed ¢ statb prorogato
al 15 dicembre 2009 il termini di conclusione dei lavori;
Vista la nota prot. n.169/16 del 15 dicembre 2009, con la quale il Presidente della
Commissione ha chiesto che il citato -termine di conclusione dei lavori venga
prorogato al 31 gennaio 2010, al fine di consentire il completamento della
~ discussione di taluni punti in contestazione tra i membri della Commissione e la
stesura della relazione conclusiva;

Ritenuto di dover concedere una ulteriore proroga del termine di conclusione dei
lavori della Commissione per garantire la completezza, esaustivitd e coerenza dei
risultati degli accertamenti in corso;

Decreta
Art. 1

1, Per le motivazioni citate in premessa, il termine di chiusura dei lavori della;
Commissione d’indagine & prorogato alla data del 31 gennaio 2010.

Roma, 1§ §if, 2008
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Commissione di indagine amminisirativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’Amminisirazione con

riferimento, in particolare, ai dati utilizzati,
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Commissione di indagine amministrativa con il compita di accertare, ai fint della determinazione del contennto 4i materia
grassa del latte in base alla normativa, lu correttezza del metodo di calrolo adottate dall’ Amministrasione con riferimento,

in particolare, at dati wlifiszats.
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA
Decreto del 25.06.2009 .

{’anno 2009 it giorno 1% del mese di luglio alle ore 13i30 presso la sede del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali, si & insediata alla pregenza del Sig. Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, Sig. Luca Zaia, ¢ del Capo di Gabinetto, Dr. Giuseppe Ambrosio, la
Commissione di indagine amministrativa, di cut al decreto ministeriale del 25 giugno 2009, che ha
il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con
riferimento ai dati utilizzatl.

Sono presenti:
. Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
. Avv. Maddalena Aldegheri — in qualita di esperto :
. Prof. Alberto Germand — in qualita di esperto
In rappresentanza del produttori di latte € delle loro associazioni:
- Avv. Enrico Scoccini
- Avv. Maria Goffredo
- Avv. Gaetano Varano
. Avv. Antonio Vincenzi (in sostituzione det Dr. Francesco Postorino)
- Avv. Fabrizio Tomaselli.

Per il Segretariato sono presenti: 12 d.ssa Paola Tucciarone e la d.ssa Patrizia Maria Romano.

Sono assenti:
_ dr. Paolo Gulinetli — in rappresentanza dell’ AGEA _
- il rappresentante designato dalla Conferenza delle Regioni e delie Province Autonome
di Trento e di Bolzano.

Apre la seduta il Sig. Ministro che da il benvenuto ai rappresentanti spiegando le ragioni che
hanno portato all’istituzione di tale Commissione ¢ cio¢ quella di dare chiarezza a tutti i cittadini. Il
Sig. Ministro ha sottolineato la necessita di condurre un’indagine approfondita ad ampio spettro
sulla problematica, precisando alla Commissione che, quindi, non dovra limitare il proprio lavoro
solo a quanto gia indicato nel decreto di nomina, ma dovra altresi procedere alla verifica dei dati
della produzione lattiero-casearia e dell’anagrafe bovina, anche con riferimento ai premi comunitari
erogati in favore delle vacche nutrici, fermo restando che la Commissione dovra concludere i lavori
entro il 31 ottobre 2009.

Viene sollevato il problema che il dr. Postorino & stato sostituito dal Dr. Vincenzi e che il dr.
Rraghin ¢ in ferie per tutto il mese di luglio per cui il Dr. Angelo De Meo, presente in sua vece,
chiede poter partecipare alle riunioni quale uditore.

¥
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Viene precisato che i componenti devono essere necessariamente coloro che sono stati
nominati con decreto del Ministro. Pertanto, si provvedera al piti presto all’emanazione di un
ulteriore decreto di sostituzione del Dr. Postorino con il dr. Vincenzi. Per quanto riguarda il dr. De
Meo, il Presidente decide che lo stesso potra partecipare solo come uditore alle riunioni, finché il dr.

Braghin non rientrera dalle ferie. .
Alle ore 14.10 il Sig. Ministro e il Sig. Capo di Gabinetto lasciano la sala.

La Commissione inizia la riunjone alle h. 14.11. Si decide all’unanimita di convocare la
prossima riunione per il 22 luglio 2009 aile ore 11.00, presso la sede dei Carabinieri in Via Torino
44. Inin quella sede si procedera, alle ore 12.00, alla prima audizione: sara convocato il dr. Mario
Catania, Direttore Generale delle politiche comunitarie e internazionali di mercato.

Tnoltre si acquisiranno, dall’Ufficio Legislativo, le varie segnalazioni che sono giunte al
Ministero sull’argomento in questione, nonché tutta la documentazione necessaria affinché la
Comimissione possa accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione.

Si provvedera, inoltre, a chiedere al Sig. Ministro I'ampliamento della missione della;
Commissione sugli aspetti correlati della verifica dei dati della produzione lattiero-casearia ¢

dell’anagrafe bovina anche con riferimento ai premi comunitari erogati in favore delle vacche
nutrici.

La riunione termina alle ore 15.00.
Letto e approvato

Col, Vincenzo Alonzi . vl c

Avv. Maddalena Aldegheri. /
Prof. Alberto Germano ........ bhu A%
Avv. Enrico Scocelni .............. /{

Avv. Maria Goffredo. /Q“"" .. Qo% ...............
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Compmisiione i indavine amministrativa con il compito di acceriare, ai fini della deferminazione del contennio di materia
& . B¢
grassa del latte in base alla normativa, Ja correttezza del metods di caleolo adottato dall’Amministrazione con riferimento,

in particolare, ai dati nitlizzati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

e

Verbale lettera “B”

Roma, 26 gennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA
Decreto del 25.06.2009

1L anno 2009 il giorno 22 del mese di luglio alle ore 11,00 presso la sede del Carabinieri di Via
Torino, 44, si & riunita la Comumissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale del
25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la corretiezza del metodo di calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- (Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf', in qualita di Presidente
- Avv. Maddalena Aldegheri
- Prof. Alberto Germano
- Dott. Paolo Gulinelli
In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Avv. Enrico Scoccini
- Avyv. Maria Gofifredo
- Avv. Gaetano Varano
- Avv. Antonio Vincenzi
- Avv, Fabrizic Tomaselli.

Sono, altresi, presenti, in qualitd di uditor, il Dott. De Meo (per conto del Dott. Braghin,
assente) e i Dott. Moretti e Di Sotto, collaboratori del Dott. Gulinelli, {esperti del settore delle
quote latte dell’ Agea).

Per la Segreteria sono presenti la d.ssa Pacla Tucciarone ¢ la d.ssa Patrizia Maria Romano.

In apertura di seduta il Presidente comunica di aver acquisito, come concordato nella
precedente riunione, la documentazione in possesso del Capo Ufficio legisiativo sulla
segnalazione di un privato contenente una “relazione di sintesi per punti dello studio del
regime delle quote latte”, di cul viene distribuita una copia a tutti i componenti deila
Commissione. Il Dr. De Meo si impegna a consegnare la copia al Dr. Braghin.

Prende la parola il Dott. Gulinelli, non presente alla precedente tiunione, dando la propria
disponibilita a fornire tutti i dati che verranno richiesti ad Agea dalla Commissione in merito
sia al metodo di calcolo della materia grassa del latte, sia sul sistema dei controlli effettuati
dalle Regioni.

1l Prof. Germano chiede spiegazioni in merito all’esistenza di un provvedimento legislativo
dal quale evincere il metodo di calcolo della materia grassa ed il Dott. Gulinelli precisa che it
metodo di calcolo & stabilito dai Regolamenti comunitari ed ¢ un algoritmo.

[’Avv. Tomaselli chiede al Dott. Gulinelli dei ghiarimenti riguardo il sistema dei pagamentl
delle multe da parte del produttori, in a’ﬂ:}}é’olare se le multe vengano corrisposte sul
“dichiarato” o sul “rettificato™.
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1l Dott. Gulinelli spiega che, in base ai regolamenti comunitari, ogni produttore paga solo sul
“rettificato”, mentre a livello di stato membro il prelievo supplementare viene calcolato nella
differenza tra il Quantitativo Globale Garantito {QGG) e il maggior guantitativo ira latte
“consegnato” e latte “rettificato”. "

11 Dott. Gulinelli, spiega, inoltre, che lo Stato italiaro (legge n. 468/1992) ha assegnato a suo
tempo la quota di materia grassa ad ogni allevatore sulla base di dati di laboratorio riferitt ad
un periodo prestabilito (1991/1992). Successivamente la Commissione Furopea ha fissato per
ciascun stato membro un Jlimite massimo di materia grassa di riferimento, per I’Italia pari a
3,688.

Alle ore 12.00, inizia l’audizione del Direttore Generale delle politiche comunitarie e
internazionali di mercato, Dott. Mario Catania.

1l Prof. Germand pone la prima domanda chiedendo quali siano le novita legislative sul
calcolo della materia grassa del latte.

Tt Dott. Catania precisa che nel novembre 2008 ¢’¢ stato un accordo politico sfociato nel Reg.
72/09 che ha modificato il meccanismo di caleolo della materia grassa. Il precedente sistema

imponeva una correzione del calcolo solo in negativo, solo, ciog, se c’era un eccesso di grasso. -

Con Paccordo sull” kealih check si rende il sistema speculare anche in senso opposto: in bage
al quantitativo di grasso puo scattare una riduzione del latte prodotto. 4
L’avy. Aldegheri chiede al Dott. Catania se i dati sulla base del quali si effettuano i calcoli
statistici sulla materia, che vengono inviati, in base alla Direttiva 16/96, annualmente alla
Commissione dall’ltalia, siano forniti anche dal Ministero. A tale quesito il Dott, Catanta
risponde in senso negativo, spiegando che 1 dati vengono forniti ad EUROSTAT solo dall’Jstat
e non dalla Direzione delle politiche comunitarie.

Ti Dott. Catania lascia la riunione alle ore 12.45. :

La riunione prosegue con la richiesta da parte dei vari componenti al Dott. Gulinelli di fornire

la seguente documentazione:

1) documento riguardante il metodo di calcolo della materia grassa,

2) dati sui controili a campione determinati dalt’ Agea ed eseguiti dalle Regioni;

3) dati nazionali sulle consegne di latte, sul tenore di materia grassa ecffettivo ed sul
“rettificato” dal periodo 1995/1996 in poi;

4) dati sui risultati delle “compensazioni”,

5} dati riepilogativi a livello di acquirente con: a} tasso di grasso; b) patrimonio zootecnico
risultante dall’anagrafe bovina; ¢) produzione lattiero casearia.

A tal proposito il Dott. Gulinelii si impegna a fornire tutti gli elementi richiesti appena
possibile, tenendo conto che una parte della documentazione sara disponibile gia prima delia
prossima riunione ed inviata a tuti i componenti, mentre per i dati che richiedono delle
elaborazioni pa1i¥:oie?11ticipa che avra bisogno di piu tempo. T,

7 R ’
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Si stabilisce all’unanimita di convocare la prossima riuhione per il 29 luglio p.v. alle ore

10,30 presso la sede dei Carabinieri di Via Torino, 44.
La riunione termina alle ore 14.00.

Letto e approvato %
Col. Vincenzo Alonzi %\ ;/;é?,f :
Avv. Maddalena Aldegheri.. /”“’Z'

s SN
Prof. Alberto Germano I ATARY 4 DOosolt. SN I j .....
Dott. Paolo Gulinellt ...\ MY / o, e
Avv. Enrico Scoceind ...oveviinineneicinennnn. (}QUJ‘\

2 = I I

Avv. Maria Goffredo. ,,R‘”H*‘%’i ................
Avv. Gaetano Varano...... // ...{'.*r"?(f ........................

*u._.."

Avv. Antonio Vincenzi

Avv.
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE

EUROPEE E INTERNAZIONALI }

DIREZIONE GENERALE DELLE POLITICHE COMUNITARIE E
INTERNAZIONALI DI MERCATO

IL DIRETTORE GENERALE H

=
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. :
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desidero fornire alcune integrazioni rispetto a quanto da me dichiarato nel
corso della audizione, tenutasi ieri, avanti alla Commissione d’indagine amministrativa
sul tenore della materia grassa nel regime delle quote latte.

In merito al sistema di comunicazioni intercorrenti fra I'Italia e I'Unione Europea,
relative alle statistiche del settore del latte, in aggiunta alle comunicazioni direttamente
trasmesse dall'lstat all’Eurostat, deve altresi contemplarsi una comunicazione
annualmente trasmessa dal Ministero all’Eurostat, concernente il “bilancio di
approvvigionamento” del settore.

Tale comunicazione e predisposta dal Dipartimento delle politiche di sviluppo
economico e rurale — Direzione Generale dei servizi amministrativi.

Ogni utile chiarimento in merito potra essere eventualmente richiesto al predetto ”
Utficio. -

Le sar0 grato se vorra portare questa mia comunicazione a conoscenza della
Commissione di iridagine.

Colgo l'occasione per rinnovarLe, unitamente ai sensi della mia piu alta
considerazione, imiel pitt cordiali saluti.

Mario Catania

B T P

Col. Vincenzo Alonzi
Presidente della Commissione
di indagine sul tenore

della materia grassa

via Torino 44 - Roma
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Commissione di indagine ammunistrativa con i compito di acertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttexza del metodn di caleolo adottats dall'Amminisirazzone con riferiments,
in particolare, af dati nfilizzal.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Er3

Verbale lettera “C”

Ramra, 26 germaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

[’anno 2009 il giorno 29 del mese di luglio alle ore 10,30 presso la sede del Carabinieri di Via
Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale del
25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presentt:

- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente

- Prof. Alberto Germano

- Dott. Paolo Gulinelli

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:

- Avv. Enrico Scoccini

- Avv. Maria Goffredo

- Avv. Antonio Vincenzi

- Avv. Fabrizio Tomaselli. .
Sono, altresi, presenti, in qualita di uditori, il Dott. De Meo (per conto del Dott. Braghin,
assente) e il Dott. Di Sotto, collaboratore del Dott. Gulinelli, (esperto del settore delle quote
latte dell’ Agea).
Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Patrizia Maria Romano e la Dott.ssa Paola
Tucciarone.
Sono assenti I’Avv. Maddalena Aldegheri e I’ Avy. Gaetano Varano.
Tn apertura di seduta il Presidente chiede se ci sono eventuali modifiche al verbale della seduta
precedente, prima di passare alla firma dello stesso. Tutti sono d’accordo nell’approvarlo
senza alcuna modifica.

Prende la parola I’Avv. Tomaselli che ritiene di rilevare una discordanza tra quanto esposto
nella riunione precedente dal Dott. Gulineli e le tabelle che I’ AGEA ha inviato. Da queste
ultime, infatti, risulta che tranne per tre annate su tredici, il quantitativo rettificato ¢ stato
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inferiore a quello consegnato. La differenza sembrerebbe di poco conto, ma le 120.000 ton.
diventano rilevanti per il quantitativo nazionale. Il problema che I’Avv. Tomaselli solleva &
quello di capire chi paga il compensato, in quanto afferma di non aver evinto da alcuna
disposizione normativa, né da altri documenti che lo Stato si sia accollato il pagamento della
multa relativa alle 120.000 ton. di esubero. Alla luce di ¢id, I’ Avv. Tomaselli pone il dubbio
che le muite siano state pagate dai produttori.
1l Dott. Gulinelli interviene ribadendo che ogni produttore paga solo sul proprio “rettificato”,
mentre a livello di Stato membro il prelievo supplementare viene calcolato suila differenza tra
il Quantitativo Globale Garantito (QGG) e il maggior quantitativo tra latte “consegnato” e
latte “rettificato”.
Il Dott. Gulinelli, spiega, inolire, che lo Stato italiano, per il tramite dell’ AIMA, (legge n.
468/1992), in fase di prima applicazione, ha registrato il tenore di materia grassa di ogni
allevatore attivo nel periodo lattiero normativamente individuato del (1991/1992), sulla base
dei dati risultanti dalle analisi dei laboratorio autorizzati. Successivamente la Commissione
Europea, in base al valore totale risultante dai tenori di materia grassa accertati, ha fissato per
ciascun Stato membro un limite massimo di materia grassa di riferimento, per I'ltalia ¢
risultato pari a 3,688, come si evince dal Reg. CE N. 1788/2003 DEL CONSIGLIO, del 29,
settembre 2003, che “stabilisce un prelievo nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari” s
allegato II.
Pertanto, auspicando di aver dissolto i dubbi ancora una volta manifestati, ribadisce che i
produttori pagano sempre e solo sul rettificato e che in caso di compensazione & lo Stato che
paga. Afferma, inoltre, che nessuno paga di pitt di quello che deve pagare, in quanto ¢ la stessa
Commissione europea a prevedere e a tutelare sul il rispetto di tale principio.
Su insistenza dell’ Avv. Tomaselli, che sottolinea la non chiarezza dell’argomento portato, dal
Dott. Gulinelli, quest’ultimo afferma che a domanda chiara, I’ AGEA ¢ disposta a produrre un
documento chiarificatore firmato. Ribadisce, comunque, che in caso di esubero di
compensazione & lo Stato che paga il surplus (cosa che comunque non si & mai verificata). Al
dubbio sollevato, riguardo alla probabilita che comunque paghi il produttore, in mancanza di
un controllo da parte della CE, il Dott. Gulinelli risponde contestando fermamente tale
assunto. Un produttore che ha un rettificato corretto non paga mai (e it dr. Gulinelli sottolinea
il “mai”) per un altro produttore.
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Interviene il Prof. Germand che consegna un lavoro preliminare da Jui predisposto e dal quale
suggerisce di iniziare a lavorare per poter giungere alla conclusione dell’ inchiesta in tempo
utile. 11 documento viene distribuito a tutti i componenti e viene data assicurazione che la
Segreteria provvedera ad inviario per e-mail a tutti i ‘componenti, in modo da poter lavorare
sullo stesso inserendo valutazioni, osservazioni o modifiche rispetto ai vari punti trattati.

1’ Avv. Goffredo interviene e chiede se si possono acquisire 1 modelli L1 per capire qual ¢ la
materia grassa dichiarata da ogni produttore. La proposta viene sostenuta dall’Avv. Tomaselli,
che sottolinea che dai modelli L1 si potrebbe capire dove sono localizzate le aziende, qual & la
materia grassa denunciata, etc.

11 Dott. Gulinelli afferma che i dati sono tutti in possesso dell’ AGEA e che, come previsto per
legge, gli stessi vengono consegnati ogni anno ai Presidenti della Commissione Agricoltura
della Camera e del Senato.
Tl Dott. Gulinelli propone di fornire una tabella con dei dati riepilogativi che individuino a
livello statistico per acquirente per i valori di “attenzione”, facendo un riepilogo per ogm;
Regione. A tal proposito chiede ai componenti di stabilire quali dati sia necessario riportare e
da la disponibilitd di AGEA ad elaborare questi dafi entro i primu di settembre.
La Commissione decide, pertanto, di stabilire delle fasce di operazione che sono le seguenti:

- chi dichiara il valore di materia grassa identico al 3,6

- c¢hi dichiara il valore inferiore a 2,5 fino a 3,0

- chi dichiarada 3,0 a 3,5

- chi dichiara da 3,5 a 3,6

- c¢hidichiarada3,6a3,9

divisi per Regione/n® acquirenti.

La Commissione propone di interpellare un Istituto zoo profilattico o Ulstituto per la

nutrizione per sapere qual & il minimo e il massimo per la materia grassa che & possibile tilevare nel

latte.,

[S%]
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Il Dott. Gulinelli propone che la Commissione si dia un metodo di lavoro tenendo in
considerazione che il compito previsto dal decreto di istituzione della stessa & innanzitutto di
verificare se il metodo di calcolo sia o meno corretto. Quingi, dato che il calcolo ¢ stato fornito da
AGEA, qualora si considerasse sbagliato [’algoritmo, sarebbe opportuno fare delle osservazioni
motivate per iscritto.

Vengono, poi chieste delle spiegazioni sulle tabelle fornite per e-mail da AGEA, e cioé:
nella tabella si legge: “rientrati” — “concluso” — “sostituito”: cosa significa?
Risponde il Dott. Gulinelli che la legge obbliga le Regioni a consegnare i verbali dei controlli ad
AGEA, detenendone copia presso le proprie sedi, per eventuali successive ispezioni comunitarie.
Pertanto, per “concluso” si intende che & stato effettuato e chiuso amministrativamente il controllo,
ma non & stato ancora inviato ad Agea il relativo verbale; per “rientrato” si intende che ¢ stato
effettuato il controllo e i verbali sono stati inviati ed acquisiti in forma cartacea ad Agea; per
“sostituto” si intende il caso in cui la Regione, per impedimenti particolari (ad esempio sequestri)
pon potendo effettuare il controllo al produttore indicato, lo sostituisce con un altro, secondo il
proprio criterio di estrazione e criticita, al quale effettua il controllo.

L’Avv. Tomaselli, considerato che le tabelle fornite per e-mail dall’ AGEA partono dal 2003-2004,
chiede se si possono avere quelle del 1993-96 e 1996-97.

Risponde il Dott. Gulinelli che per quel periodo ¢’¢ gid stata una commissione (commissione Lecca)
che ha dato 1 suoi risultati.

L’Avv. Tomaselli afferma che dall’esame dei dati nazionali del 2004-2005, il tenore di materia
orassa del periodo & aumentata rispetto al periodo di riferimento; si domanda la ragione di tale
aumento.

Risponde il Dott. Gulinelli affermando che nel 2003-2004 ¢ entrata in vigore la Legge 119 che ha
imposto una dichiarazione mensile e delle specifiche procedure per le analisi da effettuare, con
I’evidenziazione alle amministrazioni regionali di possibili criticita. Questi elementi di sicuro hanno
impresso maggiore veridicita aile dichiarazioni dei produttori. In piti- occorre tenere conto che
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I’evoluzione ¢’é stata anche una modifica nell’alimentazione e nell’innovazione genetica deglt

animali puo aver portato a degli scostamenti significativi.

1l Dott. Gulinelli afferma che se I’Ing Fava avesse ragione, considerando che nella campagna 2003~
2004 I’acquirente faceva il calcolo sull’equivalente del latte partendo dal prodotto, dalla campagna
2004-2005 ci sarebbe dovuta essere una produzione dimezzata, ma cid non & stato. Anzi si &

verificato il contrario.

It Prof. Germand chiede se sia possibile risalire a come sia stata stabilita e da chi la percentuale
15,15 per il parmigiano reggiano.
1l Presidente risponde che si provera a chiedere al Ministero se si puo risalire all’origine.

Si stabilisce all’unanimita di convocare la prossima riunione per 1’8 settembre alle ore 10,30 presso
la sede dei Carabinieri di Via Torino, 44.

La riunione termina alle ore 13.00.

Letto e approvato

Avv. Enrico Scoccin ..oovovviiii i A
o{
!
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AGEA REGIME QUOTE LATTE luglio 2009

ot

Riepilogo dati nazionali

Periodo 1995/1996 199611997 199711998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002 200212083
Consegne
Q.vo Naz. Garantito 9.632.540 9.698.389 0,698.399 9.698.399 9.703.974 10.100.482 10.316.482 10.316.482
Mobilita V-> C 65.729 56.620 52.319 61.426 16.038 14.050 12.142 14.280
Mobilita C-> V 18.945 1.467 29.175 30.788 9.287 19.685 20.554 37.329
Saldo mpbilita 45784 55,153 23.144 30.638 6.751 -5.636 -8.412 ~23.048
Q.vo Naz. di riferimento 8.678.324 9.753.552 9.721.543 9.728.037 9.710.725 10.094.845 10.308.070 10.293.434
Q.vo consegnato 10.247 154 10.324.327 10.353.076 10.408.267 10.284.664 10.602.728 10.751.440 10.959.508
T.M.G. di riferimento 3,687 3,688 3,686 3,667 3,687 3,687 3,688 3,688
T.M.G. diperdodo = - 3,660 3623 3,634 3,654 3,630 3,608 3,641 3,636
Q.vo rettificato : = 10.197.156 10.203.281 10.256.495 10.403.045 10.178.238 10.352.184 10.661.637 10.857.208
Esisbero nazionale . 568.830 570.775 631.533 679.230 573.939 407.882 443.370 666.074
Data aggiornamento giu/oo giuf00 apr/02 apt/02 apr/02 apr/02 sel/04 set/04
Periodo, 200372004 2064/2005 2005/2006 2006/2007 200772008
Consegne
Q.vo Maz. Garantito 10.300.000 10.281.085 10.284.048 10.280.494 10.271.286
Mobilita V -> C 16.228 19.353 18.672 17.338 20.998
Mobifita C -> vV 37.970 39.776 49.147 57.993 65.068
Salcdo mobllitd” -21.742 -20.423 -30.475 ~40.657 -44.069
Q.vo Naz. di riferimento 10.278.258 10.260.662 10.253.573 10.239.836 10.227.217
Q.vo consegnato 10.757.059 10.637.540 10.888.540 10.858.668 10.803.172
T.M.G. di riferimento 3,687 3,687 3,687 3,688 3,688
T.M.G. di periodo 3,658 3,705 3,691 3,674 3,690
Q.vo rettificato 10.696.752 10.666.280 19.890.764 10.827.294 10.804.457
Esubero nazionale 478.801 405.827 637.191 618.829 577.240
Data aggiornamento novi8 nov/06 feb/08 feb/08 ug/08

Quantitativi espressi in qo::m__m._ﬁm




AGEA

Stato Avanzamento Lavori Cont

i

Saftore rmm_mqoémmmmzog

iy

Campione Acquirenti

Campagna: 2008-2009

rolli di fine periodo

CONTROLLI A CAMPIONE 2008/09 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI

Regione Richiesti |Sostituiti {Da Effettuare |in corso |Sospesi |[Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 16 0 16 0 0 0 0
VALLE D'AOSTA g 0 gl 0 0 0 0
LOMBARDIA 67 0 67 0 0 0 0
JPROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 4 0) 4 0 0 0 0
{PROVINCIA AUTONOMA TRENTO ] 0 9 0 0 0 0
VENETO 41 0 41 0 0 0 0
FRIULI VENEZIA GIULIA 19 0 19 0 0 0 0
LIGURIA 3 0 3 0 0 0 0
EMILIA ROMAGNA 122 0 122 0 0 0 0
TOSCANA 7 0 7 0 0 0 0
UMBRIA 5 0l 5 0 0 0 0
MARCHE 3 0] 3 0 0 0 0
LAZIO 21 0 21 0 0 0 0j-
ABRUZZQ 5 0 5 0 0 0 0
MOLISE 10 0 10 0 0 0 0
CAMPANIA 42 0 42 0 0 0 0
PUGLIA 73 0 73 0 0 0 0
BASILICATA 15 0 15 0 0 0 0
CALABRIA 16 0 16 0 0 0 0
SICILIA 13 0 13 0 0 0 0
SARDEGNA 6 0 6 0 0 0 0
TOTALE 506 0 506 0 0 0 0

luglio 2009

Acquirenti



AGEA

Settore Lattiero Caseario

5y

Stato Avanzamento Lavori Controlli di fine periodo
Campione Produttori

Campagna: 2008-2009

CONTROLLI A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2008/09 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare |In corsdSospesi {Conclusi [Rientrati
PIEMONTE 43 0 43 0 0 0 0
VALLE D'AQSTA 16 0 16 0 0 0 0
LOMBARDIA 80 0 80 0 0 0 0

-|PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 7 0 7 0 0 0 0
- |PROVINGIA AUTONOMA TRENTO 5 0 5 0 0 0 0
VENETO 13 0 13 0 0 0 0
FRIULI VENEZIA GIULIA 13 0 12 0 0 1 0
LIGURIA 3 0 3 0 0 0 0
EMILIA ROMAGNA 10 0 10 0 0 0 0
TOSCANA 2 0} 2 0 0 0 0
UMEBRIA 1 0 1 0 0 0 0
MARCHE 2 0 2 0 0 0 0
LAZIO 4 0 4 0 0 0 0
ABRUZZO 5| 0 5 0 0 0 0
MOLISE 1 0 1 0 0 0 0
CAMPANIA 4 0 4 0 0 0 0
PUGLIA 4 0 4 0 0 0 0
BASILICATA 3 0 3 0 0 0 0
CALABRIA 2 0 2 0 0 0 0
SICILIA 23 0 23 0 0 0 0
SARDEGNA 2 0 2 0 0 0 0
TOTALE 243 0 242 0 0 1 0

luglio 2009

Produttori FP



AGEA Settore Lattiero.Caseario’ lugiio 2009

Stato Avanzamento Lavori Oo::%_w in corso di periodo
Campione Trasporti

Campagna: 2008-2009

o4

CONTROLL] A CAMPIONE TRASPORTATORI 2008/09 - RIEPILOGO REGIONALE

Numero
minimo di
b Regione controlli [Annullati |Da Effettuare |In corso |Sospes
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA )

UMBRIA
{MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA
TOTALE

Conclusi [Rientrati
mu
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AGEA Settore Lattiero Caseario luglio 2009

Stato Avanzamento Lavori Controlli in corso di pericdo
Campione Produttor .

Campagna: 2008-2009

£

CONTRCLLI A CAMPIONE IN CORSO Di PERIODO 2008/09 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI

Regione Richiesti |Sostituiti {Da Effettuare |In corso |Sospesi |Conclusi |Rientrati
8 PIEMONTE 61 0 0 0 0 0 61
_ VALLE D'AOSTA 18 0 g 0 0 18 0
LOMBARDIA 110 0 0 0 0 o 110
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANOQ 117 0 0 0 0 0 117
|PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 17 0 0 0 0 0 17
[VENETO 87 0 0 0 0 0 87
FRIULI VENEZIA GIULIA = 2] 0 1 0 0 20 0
LIGURIA 3 0 3 4 0 0 a
EMILIA ROMAGNA 83 1 0 0 0 0 82
TOSCANA 8 0 Y 0 0 8 0
UMBRIA 5 0 0 0 0 5 0
MARCHE 7 0 Y 0 0 7 0
LAZIO 45 0 Y 0 0 0 45
ABRUZZO 16 0 0 0 0 14 2
MOLISE 28 0 0 0 0 0 28
CAMPANIA 80 0 0 0 0 3 77
PUGLIA 45 0 20 14 0 11 0
BASILICATA 26 0 0 0 g 0 28
CALABRIA 10 0 8 0 0 1 1
SICILIA 38 0l 28 0 0 10 0
SARDEGNA 9 0 0 0 0 g 9
TOTALE 834 1 60 14 0 97 662

Produttori CP



AGEA

=

s

Settore Lattiero Caseario

i

Stato Avanzamento Lavori Controfi di fine periodo
Campione Acquirenti

@y

Campagna; 2007-2008

CONTROLLI A CAMPIONE 2007/08 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI

Regione Richiesti |Sostituiti {Da Effettuare |In corso [Sospesi |Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 24 0 11 5 0 6 2
VALLE D'AOSTA g 0 9| 0 0 0 0
LOMBARDIA B 64 0i 1 0 0 0 63
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 3 0 0 0 0 0 3
{PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 10 0 10 0 0 0 0
VENETO 31 0 25 4 0 1 1
FRIULI VENEZIA GIULIA 20 0 7 0 0 4 9
LIGURIA 1 0 0 0 0 0 1
EMILIA ROMAGNA 75 0 61 0 0 2 12
TOSCANA 7 0] 7 0 0 0 0
UMBRIA 4 0f 4 0 0 0 0
MARCHE 2 0 2 0 0 0 0
LAZIO 10 0 9 0 0 g 1
ABRUZZC 14 0 10 0 0 3 1
MOLISE 18 0 2 0 0 10 7
CAMPANIA 49 1 8 0 0 13 27
PUGLIA 52 0 52 0 0 0 0
BASILICATA 29 0} 16 0 0 6 7
CALABRIA 21 0 12 0 0 0 g
SICILIA 14 0 6 0 0 3 5
SARDEGNA 6 0 6 0 0 0 0
TOTALE 464 1 258 g 0 48 148

lugiio 2009

Acquirenti
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Settore Lattiero Caseario

e

Stato Avanzamento Lavori Controlli in corso di periodo
Campione Trasporti

Campagna: 2007-2008

Regione

Numero
minimo di
controlli

Annuliati

Da Effettuare

in corso

Sospes

CONTROLLI A CAMPIONE TRASPORTATORI 2007/08 - RIEPILOGO REGIONALE

Conclus

Rienfrati

PIEMONTE

8

8

VALLE D'AOSTA

2

0

LOMBARDIA

12

12

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

13

13

PROVINCIA AUTONOMA TRENTO

2

VENETO

11

FRIULI VEMEZIA GIULIA

3

LIGURIA

1

EMILIA ROMAGNA

108

TOSCANA

UMBRIA

AMARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

— -
e R P I IR K] BN N2 e R Bad B £ £ K25 o] I

TOTALE

191
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AGEA Setlore rmn_mBWOmmmmn% luglio 2009

Stato Avanzamento Lavori Controlli di fine periodo
Campione Produttori -

Campagna: 2007-2008

CONTROLL] A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2007/08 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI

[Regione Richiesti |Sostituiti jDa Effettuare jIn corso |Sospesi [Conclusi |Rientrati

B PIEMONTE 38 0 27 1 0 10 1
VALLE D'AOSTA 16 0 16 0 0 g 0
LOMBARDIA 92 0 0 0 0 1 91
|PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 7 0 0 a 0 0 7
|PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 6 0 8 0 0 0 0
VENETO 19 1 18 0 0 0 0
FRIULI VENEZIA GIULIA 18 0 2 0 0 15 1
LIGURIA 3 0 1 0 0 0 2
[EMILIA ROMAGNA 10 0 9 0 0 0 1
TOSCANA 3 0 3 o 0 0 0
~ JUMBRIA 1 0 1 0 0 0 0
" [MARCHE 2 0 2 0 0 0 0
LAZIO 3 0 1 1 0 0 1
ABRUZZO 3 0 1 0 0 2 0
MOLISE 2 0 1 1 0 0 0

. CAMPANIA 8 0 1 0 0 3 1
PUGLIA 5 0 9 0 0 0 0
BASILICATA 2 0 1 4 0 1 0
CALABRIA 3 0 2 0 0 0 1
SICILIA 26 0 11 0 4] 14 1
SARDEGNA 1 0 1 0 0 0 0
TOTALE 265 1 108 3 0 46 107

Produtiori FP
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£

Settore Lattiero, Caseario®

Stato Avanzamento Lavori Controlii in corso di periodo
Campione Produttori

Campagna: 2007-2008

luglic 2009

CONTROLLI A CAMPIONE IN CORSO DI PERIODO 2007/08 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare |In corso [Sospest |Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 54 0 0 0 0 0 54
VALLE DPAQSTA 20 0 0 0 0 20 0
LOMBARDIA 120 4] 0 0 0 0 120
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 127 0 0 0 0 0 127
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 18 0 0 0 0 0 18

VENETO ) 97 0 ) 0 0 0 97
FRIULI VENEZIA GIULIA. .. 24 0 0 ] 0 0 24
LIGURIA 3 0 1 0 0 0 2
EMILIA ROMAGNA g2 0 0 0 0 0 92
TOSCANA 6 0 0 0 0 0 B8
UMBRIA 4 0 0 0 0 0 4
MARCHE 4 0 0 0 ] 0 4
LAZIO 41 0 0 0 0 0 41
ABRUZZO 17 0 0 0 0 0 17
MOLISE 32 0 0 0 0 0 32
CAMPANIA 95 2 0 0 0 1 92
PUGLIA 53 0 46] 0 0 7 0
BASILICATA 26 0 0 0 0 0 26
CALABRIA 8 0 1 0 0 0 7
SICILIA 28 0 8 0 0 22 0
SARDEGNA 11 0 0 0 0 0 11
TOTALE 880 2| 54 0! 0 50 774

Produttori CP



AGEA

Settore Lattiero Caseario:

Stato Avanzamento Lavori Controlli di fine periodo
Campione Acquirenti

Campagna: 2006-2007

CONTROLLI A CAMPIONE 2006/07 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI

mmmmozo

Richiesti

Sostituiti

Da Effettuare

In corso

Sospesi

Conclus

Rientrati

PIEMONTE

8

VALLE D'AOSTA

)

LOMBARDIA

18

—_—

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

3

1PROVINCIA AUTONOMA TRENTO

2

VENETO ©

16

—

FRIULI VENEZIA GIULIA,

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

o

PUGLIA

\—

F-N
Al b I O] - | O Q0] R RN o] O Co

BASILICATA

-
o)

CALABRIA

N

SICILIA

-.,_d

SARDEGNA

i

0
6
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
1
2
0
1
0
0

i

TOTALE
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luglio 2009
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Stato Avanzamento Lavori Controili-in corso di periodo
Campione Trasporti

Settore Lattiero hmmmm:aﬁ

Campagna; 2006-2007

CONTROLLI A CAMPIONE TRASPORTATORI 2006/07 - RIEPILOGC REGIONALE

Regione .

Mumero
minimo di
controlli

Arnnuliati

Da Effettuare

in corso

Sospesi

Conclusi |Rientrati

PIEMONTE

10|

10

VALLE D'AOSTA

2

0

LOMBARDIA

13

13

[PROVINGIA AUTONOMA BOLZANO

13

13

PROVINCIA AUTONOMA Hmmz.ﬂo

2

2

VENETO

11

11

FRIUL] VENEZIA GIULIA

3

3

LIGURIA

1

1

EMILIA ROMAGNA

18]

184

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

{LAZIO

jo] (=] [ [ ][] L] o] {o] fo] o] [w] L] )]

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

-—

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

TOTALE

—
Pl =l ol DI O] B P O =2l ] —

ok
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s

Settore Lattiero Caseario

Stato Avanzamento Lavori Oo:n.wm___ di fine periodo
Campicne Produttori

Campagna: 2006-2007

luglio 2009

CONTROLL!I A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2006/07 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI

mmm_ozm

Richiesti

Sostituiti

Pa Effettuare

In corso

Sospesi

Conclusi

Rientrati

PIEMONTE

30

30

VALLE D'AOSTA

s20

0

LOMBARDIA

81

81

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

8

6

'PROVINCIA AUTONOMA TRENTO

5

5

VENETO .

11

11

FRIULI VENEZIA GIULIA

15

15

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

OO oICIOIOIQIC| o

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

CAMPANIA

i
o wip =Mt

clojiocigloioielolol ol ool oo

PUGLIA

-

BASILICATA

CALABRIA

—A
Wi ol D]t~ 1N P

SICILIA

N

23

SARDEGNA

wiwi|lcy

ololololsiolololo|alo|oloilo|C|alolo] o O

TOTALE

2
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AGEA

‘Stato Avanzamento Lavori Controlliin corso di periodo

Settore L attiero Caseario -

Campione Produttori

Campagna: 2006-2007

luglio 2009

CONTROLLI A CAMPIONE IN CORSO DI PERIODO 2006/07 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
[Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare |In corso |Sospesi {Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 58 g 0 0 0 0 58
VALLE D'AOSTA 20 0 0 0 0 20 0
LOMBARDIA 128 0 0 0 0 0 128
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 121 0 0 0 0 0 121
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 18 0 0 0 0 0 18
VENETO. 106 0 0 0 0 1 105
FRIULIVENEZIA GIULIA® =~ 24 Ol 0 0 0 0 24
LIGURIA 5 0 0 0 0 0 5
EMILIA ROMAGNA 80 1 0 0 0 0 83
TOSCANA 13 0 0 0 0 0 13
UMBRIA s 0 0 0 0 0 5
MARCHE 3 0 0 0 0 0 5
LAZIO _ 48 0 0 0 0 0 48
ABRUZZO 19 0 0 0 0 Q 19
MOLISE 28 0 0 0 0 g 28
CAMPANIA 87 g 0 0 0 0 97
PUGLIA 68 0 30 29 0 ) 0
BASILICATA 28 0 a 0 0 0 28
CALABRIA 10 0 1 0 0 0 9
SICILIA 29 0 0 0 0 0 29
SARDEGNA 12 ] 0 0 0 0 12
TOTALE 932 1 31 28 0 30 841

Produttori CP



AGEA

Settore Lattiero Casearic

Stato Avanzamento Lavori Oomm__«,.o_z di fine periodo
Campione Acquirenti

Campagna: 2005-2006

CONTROLLI A CAMPIONE 2005/06 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI
Regione Richiesti [Sostituiti {Da Effettuare |in corso [Sospesi |Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 7 0 a 0 0 0 7
VALLE D'AOSTA 5 0 0 0 0 5 0
LOMBARDIA 26 0 0 0 0 0 26
{PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 2 0 0 0 0 0 2
- [PROVINGIA AUTONOMA TRENTO 2 4 0 0 0 0 2
VENETO 22 0 0 0 0 1 21
FRIULI VENEZIA GIULIA 3 0 0 0 0 0 3
LIGURIA 2 0 0 0 0 0 2
EMILIA ROMAGNA 65 0 0 0 0 0 65
TOSCANA 8 0 a 0 0 0 8
UMBRIA 3 0 0 0 0 0 3
MARCHE 2 0 0 0 0 0 2
LAZIO 10 1 ] 0 0 0 g
ABRUZZ( 2 0 0 0 0 0 2
MOLISE S 0 0 0 0 0 5
CAMPANIA 43 0 0 0 0 9 34
PUGLIA 22 0 2 0 0 20 0
BASILICATA 24 0 0 0 0 0 24
CALABRIA 4 0 0 0 0 0 4
SICILIA 7 0 0 0 0 Y 7
SARDEGNA 2 0 0 0 0 0 2
TOTALE 266 1 2 0 0 35 228

lugtio 2009

Acquirenti
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Settore Lattiero-Caseario’

Stato Avanzamento Lavori Oolﬂ_.",.o_m di fine pericdo
Campione Produttori

@t

Campagna: 2005-2006

CONTROLLI A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2005/06 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI

[Regione

Richiesti

Sostituiti

Da Effettuare

In corsd

Sospesi

Conclusi

Rientrati

PIEMONTE

21

21

VALLE DAQSTA

10

0

LOMBARDIA

58

58

_IPROVINCGIA AUTONOMA BOLZANO

23

23

PROVINGIA AUTONOMA TRENTO

2

2

VENETO

25

24

FRIULI VENEZIA GIULIA

12

12

LIGURIA

3

EMILIA ROMAGNA

-
o

TOSCANA

(o] =] =] L] L] folfw]jo] e i)
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-

Setiore rmEQQ.Ommmmzoﬁ

Stato Avanzamento Lavori Controlli in corso di periodo
Campione Trasporti

@t

Campagna: 2005-2006

CONTROLL] A CAMPIONE TRASPORTATOR! 2005/06 - RIEPILOGO REGIONALE

[Regione

~Numero
minimo di
controlli

Annullati

Da Effettuare

in corso

Sospesi

Conclusi

Rientrati

PIEMONTE

10

10

VALLE D'AOSTA

2

2

LOMBARDIA

20

20

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

12

12

PROVINCIA AUTONOMA. TRENTO

2

2

VENETO

e
e

11

FRIULT VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

s
0] —=] =2 PO O} P

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

[N N e I e L R el e Bt e K el B

TOTALE

124
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Settore rmz_mqo.._,Ommmm:%

L

Stato Avanzamento Lavori Controlfi in corso di periodo
Campione Produttori

Campagna: 2005-2006

CONTROLLI A CAMPIONE IN CORSO Di PERIODO 2005/06 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
Regione Richiesti [Sostituiti |Da Effettuare |In corso |Sospesi |Conclusi jRientrati
PIEMONTE €6 0 0 0 0 0 66
VALLE D'AQSTA 13 0} 0 0 0 0 13
LOMBARDIA 188 0l 0 0 0 0 188
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 113 0f 0 0 0 0 113

{PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 19 0f 0 0 0 0 19
VENETO. | 104 0 0 0 0 0 104
FRIULI VENEZIA GIULIA ™ 34 0 0 0 0 0 34
LIGURIA 5 0 0 0 0 0 5
EMILIA ROMAGNA 122 g 0 0 0 0 122
TOSCANA 12 0 0 0 0 0 12
UMBRIA 5 0 0 0 0 0 5
MARCHE 7 0 0 0 0 2 5
LAZIO 75 0 0 0 Q0 0 75
ABRUZZO 22 0 0 0 0 0 22
MOLISE 18 0 0 0 0 0 18

JCAMPANIA 38 0 0 0 0 0 38
PUGLIA 64 0 3 0 0 23 38
BASILICATA 23 0 0 0 0 0 23
CALABRIA 13 0 0 0 0 0 13
SICILIA 35 0 0 0 0 0 35
SARDEGNA 14 0 0 0 0 0 14
TOTALE 990 0 3 0 0 25 262

luglio 2009

Produttori CP



AGEA

Settore Lattiero Ommmmzw.

Stato Avanzamento Lavori Contiolli di fine periodo
Campione Acguirenti

Campagna: 2004-2005

CONTROLLI A CAMPIONE 2004/05 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI

[Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare |In corso |Sospesi |Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 13 0 Q0 0 0 0 13
VALLE D'AOSTA 11 0 0 0 0 11 0
LOMBARDIA 32 0 0 0 0 0 3z
-IPROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 2 0 0 0 0 0 2
IPROVINGIA AUTONOMA TRENTO 2 0 ] 0 0 0 2
VENETO , 18 0 0 0 0 0 18
FRIUL] VENEZIA GIULIA 4 0 Q 0 0 4 0
LIGURIA 7 0 0 0 0 0 7
EMILIA ROMAGNA 52 0 0 0 0 0 52
TOSCANA 6 0 0 0 Q 0 6
MARCHE 2 0 0 0 0 0 2
LAZIO 15 1 0 0 0 14 0
ABRUZZO 4 0 0 0 0 1 3
MOLISE 13 0 0 0 0 0 13
CAMPANIA 41 0 0 0 0 0 41
PUGLIA 11 0 3 0 0 2 6
BASILICATA 10 0 0 0 0 0 10
CALABRIA 2 0 0 0 0 0 2
SICH.IA g 0 0 0 0 0 9
SARDEGNA 3 0 0 0 0 0 3
TOTALE 257 1 3 0 0 32 221

luglio 2009

Acquirenti
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Settore Lattiero.Caseario’

Stato Avanzamento Lavori Controili in corso di periodo
Campione Trasporti

Campagna: 2004-2005

CONTROLL! A CAMPIONE TRASPORTATORI 2004/05 - RIEPILOGO REGIONALE

Regione

Numero
minimo di
controlli

Annullati

Da Effettuare

in corso

Sospesi

Conclusi

Rientrati

PIEMONTE

VALLE D'AOSTA

LOMBARDIA

b

Wl

undh

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

PROVINCIA AUTONOMA TRENTO

VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

[MARCHE

CAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA,

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

e e LS Tl E N R R e 1] B Rl Fent .55) Ko Rt Bt K22 HaS1 R0
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AGEA . Settore Lattiero Ommm,..“imm iuglio 2009

Stato Avanzamento Lavori Oommwo_: di fine periodo
Campione Produttori

Campagna: 2004-2005

CONTROLL1 A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2004/05 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI

[Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare {In corso |Sospesi {Conclusi |Rientrati
¢ PIEMONTE 25 0 0 0 0 0 25
VALLE DAGSTA 19 0 0 0 0 19 0
LOMBARDIA 81 0 0 0 0 0 81
1PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 12 0 0 0 0 0 12
|PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 6 0 0] 0 0 0 6
VENETO R 14 0 0 0 0 0 14
FRIULI VENEZIA GIULIA 19 0 0l 0 0 0 19
LIGURIA 4 0 0 0 0 0 4
EMILIA ROMAGNA 8 0 0l 0 0 0 8
TOSCANA 1 0 0 0 0 0 1

¢+ JUMBRIA 1 0 0l 0 0 0 1
LAZIO 8 0 8] 0 0 0 8
ABRUZZO 3 0 0l 0 0 0 3
MOLISE i 0 0 0 0 0 1
CAMPANIA 5 0 0 0 0 0 5
- PUGLIA 4 0 1 0 0 3 0
BASILICATA 2 0 0 0 0 0 2
CALABRIA 2 0 0 0 0 0 2
SICILIA 26 0 0 0 0 0 26
SARDEGNA 1 0 0 0 0 0 1
TOTALE 242 0 1 0 0 22 219

Produttori FP
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e
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Settore Lattiero-Caseario

Stato Avanzamento Lavori Oo:gmﬂ, in corso di periodo
Campione Produttori

Campagna; 2004-2005

CONTROLLI A CAMPIONE IN CORSO DI PERIODO 2004/05 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
Regione Richiesti |Sostituiti {Da Effettuare |In corso |Sospesi {Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 37 0 0 0 0 0 37
VALLE D'AOSTA 11 0 a 0 0 11 0
LOMBARDIA 76 0 Q 0 0 0 76
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 63 0 0 0 0 0 63

|PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 11 0 0 0 0 0 11
VENETO. . 67 0 0 0 0 1 66
FRIULI VENEZIA GIULIA" 21 0 a 0 0 0 21
LIGURIA 2 0l 0 0 0 2 0
EMILIA ROMAGNA 59 0 0 0 0 0 58
TOSCANA 5 0 0 0 0 0 5
UMBRIA 2 0 0 0 0 0 2
[MARCHE 3 0 0 0 0 0 3
LAZIO 30 0 0 0 0 0 30
ABRUZZO 12 0 0 0 0 0 12
MOLISE 21 0 0 0 0l 1 20
CAMPANIA 61 1 0 0 0 0 60
PUGLIA 30 0 15 0 0 1 14
BASILICATA 14 0 0 0 0 0 14
CALABRIA 5 0 0 0 0 0 5
SICILIA 17 0 0 0 0 g 17
SARDEGNA 5 0 0 0 0 0 5
TOTALE §52 1 15 0 0 16 520

tuglio 2009

Produttori CP



AGEA Settore Lattiers Caseario luglio 2009
s

Stato Avanzamente Lavori oo::o#_:,nmaﬂo:m Acqguirenti

Campagna: 2003-2004

g

CONTROLLI A CAMPIONE 2003/04 - RIEPILOGO REGIONALE ACQUIRENTI
3 Regione Richiesti |Sostituiti |Da Effettuare iin corso |Sospesi [Conclusi {Rientrati

PIEMONTE 31 0 0 0 0 0 a1
VALLE D'AOSTA 12 0 0 0 0 12 0
JLOMBARDIA 74 1 0 0 1 0 73
{PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 8 0 0 0 0 0 8
VENETO M 1 0 0 0 0 g0
FRIULI VENEZIA GIULIA 10 0| 0 0 0 0 10
LIGURIA 8 0 0 0 0 3 5
EMILIA ROMAGNA 51 0 0 0 0 0 51
TOSCANA _ 9 0 0 0 0 0 9
. |MARCHE ; 1 0 0 0 0 0 1
LAZIO 38 1 0 0 0 0 37
ABRUZZO 6 0 0 0 0 0 6
MOLISE 17 0 0 0 0 3 14
CAMPANIA 90 1 0 0 0 0 B9
PUGLIA 67 0 3 2 0 54 8
BASILICATA 31 1 0 0 0 0 30
CALABRIA 23 0 Q 0 0 0 23
SICILIA 19 0 0 0 0 0 19
SARDEGNA 5 0 0 0 0 0 5
TOTALE 591 5 3 2 0 72 509

Acquirenti




AGEA

Settore Lattiero-Caseario

Stato Avanzamento Lavori oo:nﬁommﬁﬁmavwo:m Produttori

Campagna: 2003-2004

CONTROLLI A CAMPIONE DI FINE PERIODO 2003/04 - RIEPILOGO REGIONALE PRODUTTORI
Regione Richiesti [Sostituiti |Da Effettuare |In corso |Sospesi [Conclusi |Rientrati
PIEMONTE 16 0 0 0 0 0 16
VALLE D'AOSTA 40 0 0 0 0 40 0
LOMBARDIA 48 0 0 0 0 0 46

{PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 10 0 0 0 0 0 10
|PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 3 0 0 0 0 0 3
VENETO . 12 0 a 0 0 0 12
FRIULI VENEZIA GIULIA 36 0f 0 0 0 0 36
LIGURIA 3 0 0 0 0 3 0
EMILIA ROMAGNA 15 0 0 0 0 0 15
TOSCANA 1 0 0] 0 0 0 1
UMBRIA 1 0 0 0 0 0 1
LAZIO 6 0 0 0 0 0 )
ABRUZZO 4 0 0 0 0 0 4
MOLISE 3 0 0 0 0 0 3
CAMPANIA 9 0 0 0 0 0 9
PUGLIA 6 0 0 2 0 3 1
BASILICATA 2 0 0 0 0 Y 2
CALABRIA 1 0 0 0 0 0 1
SICILIA 23 0 a 0 0 0 23
SARDEGNA 1 0 0 0 0 0 1
TOTALE 238 0 G 2 0 46 190

luglio 2009

Produttori



REGIME QUOTE LATTE

Calcolo del quamitam}e consegnato
rettificato mensile

Sequenza Operativa
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Riferimenti =

=

Le modalita di calcolo del rettificato sono state rilevate dalle’seguenti norme e atti:

> Regolamento (CE) 595/2004, articolo 10, paragrafo'1 come modificato dal regolamento
1468/2006, articolo 1, paragrafo 2

> Regolamento (CE) 1788/2003 articolo 10 paragrafo 1 e2

» Decreto Mi.P.AAF. 31 luglio 2003, articolo 13

Parametriutilizzati = o

il quantitativo_consegnato rettificato mensile viene caicolato applicando lalgoritmo di
rettifica (di cui al Regolamento CE n. 595/2004 articolo 10 paragrafo 1) come modificato
dal regolamento 1468/2006, articolo 1, paragrafo 2 utilizzando i seguenti elementi:

» quantitativo consegnato e tenore di materia grassa di periodo come risultanti daile
dichiarazioni mensili degli acquirenti e dagli accertamenti regionali in corso di periodo
registrati nel SIAN;

s tenore di materia grassa di riferimento, come registrato nel SIAN

Proceduraoperativa =

il rettificato & aggiornato mensilmente come somma del guantitativo consegnato dichiarato
dall'inizio della campagna al mese in esame, rettificata utilizzando il tenore di materia
grassa di riferimento (determinato dal SIAN al momento della conferma della
dichiarazione) e la media ponderata dei tenori di materia grassa del latte consegnato.

Detti C la somma del quantitativo consegnato, R il quantitativo rettificato da calcolare,

TMGR il tenore i materia grassa di riferimento e TMGP la media ponderata del tenore di
materia grassa di periodo, il rettificato si ricava dalla seguente formula:

R = C+[C*(TMGP-TMGR)*0,18]

n.b. i tenori devono essere espressi come percentuale, cioé indicande | grammi di materia grassa per
ettogrammo di latte

La media ponderata é calcolata nel seguente modo:

X: tenore di materia grassa di periodo del mese
Y: quantitativo consegnato nel mese

Pag. 2 di3



TMGP = Media ponderata tenore di materia grassa di periodo =

{(X1mese * Y1 mese) + (szese * \{Emese) to +(}(12mese * Y]‘_Zmese)]

(Y1 mese T YZm*e‘se: + o + Y?Zmese}

Esempio:

Consegne & tenore di materia grassa di periodo dichiarate dall’'acquirente

Aprile 100 : 3,70
Maggio 110 3,72
Giugno 115 3,70
Luglio 112 3,64
Agosto 98 3,72
Settembre 104 3,78
Ottobre 112 3,73
Novembre 107 3,70

Media ponderata tenore di materia grassa di periodo =

[(100°3,70)+(110°3,72)+(115"3,700+(112°3,64)+(98"3,72)+(104'3,78)+(112"3,73)+(,
107*3,70)] / 858 = 3,71

Ii risultato va arrotondato alla seconda cifra decimaie, seguendo la regola del 5.

Se il produttore non ha guota, il tenore di materia grassa di riferimento deve essere
considerato pari al tenore di materia grassa di periodo.
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MODALITA DI CALCOLO DELL’ ADEGUAMENTO

Articolo 10 Reg. (CE} N. 595/2004 della COMMISSIONE

(Raffronti fra il tenore di riferimento di grassi e il tenore gffettivo)

1. Per consentire a ciascun produtiore di effettuare il conteggio di cui all'articolo 8, paragrafo 1,
del presente regolamento e ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 1. del regolamento {CE) n.
1788/2003, il tenore medio di grassi del latte consegnato dal produttore viene raffrontato al tenore
di riferimento di grassi di cui all'articolo 9, paragrafo 1, del summenzionato regolamento.

rn o

Ove si constati un divario positive, il quantitativo di latte consegnato viene maggiorato delle 0,18
% per ogni 0,1 g di grassi in pit per chilogrammo di latte. “

Ove si constati un divario negativo, il quantitative di latte consegnato viene diminuito dello 0,1 &%
per ogni 0.1 g di grassi in meno per chilogrammo di latte.

Se il quantitativo di latte consegnaro & espresso in lifri, all'adeguamento dello 0,18 % per ogni 0,1
g di grassi si applica il coefficiente 0,971, :

2. Gl Stati membri stabiliscono l'adeguamento delle consegne a livello nazionale conformemente
all'articolo 10, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. [788/2003.

Essendo “C” il quantitativo consegnato, “R” il tenore di riferimento di grassi e “P” il tenore medio
“offettivo” del latte consegnato (ed essendo entrambi i tenori espressi come percentuale, ciog
indicando i grammi di materia grassa per ettogrammo di latte), si ricava il quantitativo consegnato

adeguato “A™:

A=C+[C*(P-R}*0,18]

s



1995 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q. RET.)

C=QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q CONSEGNATA)

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {TMGP) ’
R = TENORE DI RIFERIMENTQ (TMGR)

&

A =C + [C*{P-R)*0,18]= 98.855 + [98.855%(3,77-3,57)*0,18]=102.414




1996 - CALCOLO RETTIFICATO:

A= QUANTITATIVO CONSEGNATG RETTIFICATO (Q. RET.)

C = QUANTITATIVO CONSEGNATO {Q. CONSEGNATA)

an

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {TMGP}

R = TENORE DI RIFERIMENTO {TMGR)

&

A = C+ [C*(P-R)*0,18]=110.422 + [110.422%(3.61-3,57)*0,18]=111.217




1997 - CALCOLG RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO {Q. RET.)

)
]

C = QUANTITATIVO CONSEGNATO {Q. CONSEGNATA) -

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {TMGP)

P

R = TENORE DI RIFERIMENTO (TMGR])

£

A=C+ [C*(P-R)*0,18]=91.538 + [01.538%(3,46-3,63)*0,18]=88.737 .

e




1998 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q. RET.)

= QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q CONSEGNATA])

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO (TMGR)
5

A = C+ [C*(P-R)*0,18]= 112.325 + [112.325*(3,44-3,63)%0,18) = 108.483

ietema Informative A.G.E.

11978940342
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1999 - CALCOLO RETTIFICATO:
A = QUANTITATIVO CONSEGNATO Rl'—ZTTiFICATO (. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q. CONSEGNATA)

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO (TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO (TMGR)

A= C+ [C*P-R)*0,18}= 99.515 + [99.515%(3,55-3,63)*0,18)]= 98.082

g

999/2000

065100010443 56140714467

‘98,082
27/07/2000




2000 - CALCOLO RETTIFICATO:

A= QUANTITATIVO CONSEGNATO R;ETTIFICATO (Q. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q. CONSEGNATA}

P = TENGRE MEDIO EFFETTIVO {(TMGP)

R = TENORE Di RIFERIMENTO (TMGR)

A= C+ [C*(P-R)*0,18]=90.555 + [90.555*(3,11-3,63)*0,18] = 82.079

0854140340
ASETFICI0. LA TRAVERSETOLESE S0C. AGRICOLA COOPERA




2001 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q. CONSEGNATA)}

P = TENORE MEDICQ EFFETTIVO (TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO (TMGR}

A = C + [C*{P-R)}*0,18]=76.343 + [76.343*(3,10-3,63)*0,18]=69.060

&

.
L



2002 - CALCOLO RETTIFICATO:
A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q RET)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q. CONSEGNATA)

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO {TMGR}

A=C+[C¥(P-R)*0,18]= 162,677 + [162,677*(3,61-3,57)*0,18] = 163.848

14/05/2003

154,441




2003 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO {Q. RET.}

C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q. CONSEGNATA)

s

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO (TMGP)
R = TENORE DI RIFERIMENTO {TMGR}

&

A= C+ [C*(P-R)*0,18]=300.813 + [300.813*%(3,38-3,57)*0,18]=290.525

NET. TERMINI
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2004 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO {Q. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATGC (Q CONSEGNATA)

P = TENCRE MEDIO EFFETTIVO {TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO {TMGR)

&

A= C+[C*(P-R)*(,18]=230.384 + [230.384%(3,37-3,57)*0,18] = 222.050

[E4 Sistema Informativo A.

270472005

02082190345"

D2011160344"

:
r

§ 0L MENSILI |
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2005 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO {Q. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO {Q. CONSEGNATA}

P = TENORE MEDIO EEFETTIVO {TMGP)

R = TENQRE D} RIFERIMENTO (TMGR)

&

A=C+[C¥P-R)*0,18]=252.842 + [252.842%(3,28-3,57)*0,18] = 239.644

=y Sictema nformativo A G EA

_ TREGEN4SEOSE726T
TRIBELLI GIANAI.

YALIDATO R DG

2011160344

0/05/2006

2270142009




2006 - CALCOLO RETTIFICATO:

A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q. RET.}
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO (Q CONSEQNA’TA)

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO {(TMGFP)

R = TENORE Di RIFERIMENTO (TMGR])

5
A=C+ [C*(P-R)*0,18]=217.978 + [217.978*%(3,23-3,57)%0,18] = 204.638

=3 Sistema Informativo A.G.E.

=1 PR )
TGSEPPE ¥ERDI. SOCIETA AGRICOLA. COOPERATIVAY

TREGHNASEQSE7Z6T ..




2007 - CALCOLO RETTIFICATO:
A = QUANTITATIVO CONSEGNATO RETTIFICATO (Q. RET.)
C = QUANTITATIVO CONSEGNATO {ci. CONSEGNATA)

P = TENORE MEDIO EFFETTIVO (TMGP)

R = TENORE DI RIFERIMENTO (TMGR)
E

A =C+ [C*(P-R)*0,18]=222.459 + [222.459%(3,21-3,57)*0,18] = 208.044

2 Sistema Informativo A G

02082190345
GTUSEPPE VERDI S0CIETA AGRICOLAL COOPERATIVA.

02082190345 -

4/06/2008




Commissione & indavine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinasiont del contenuto di maleria
L 3
grassa def latte in base alla normativa, la corvettezza del metoda di calols adotiate dall’ Amministrazione con riferimento,

in particolare, af dati wtilizzatr.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Verbale lettera “D”

Roma, 26 gennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

k]

L'anno 2009 il giorno 8 del mese di settembre alle ore 10,30 presso la sede dei
Carabinieri di Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al
decreto ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del
metodo di calcolo adottato dail’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf', in qualita di Presidente

- Prof Alberto Germano

- Avv. Maddalena Aldegheri
- Dott. Paolo Gulinelli

- Avv. Enrico Scoccini

- Avv. Fabrizio Tomaselll

- Avv. Antonio Vincenzi

- Dott. Emilio Braghin

Sono, altrest, presenti, in qualita di uditori e di esperti a supporto dell’AGEA il dott. Gianluca
Di Sotto, la dott.ssa Michela Condemi e il dott. Franco Moretti, collaboratori del Doft.
Gulinelii.

Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Paola Tucciarone e la Dott.ssa Patrizia Maria
Romano. '

Sono assenti I’Avv. Maria Goffredo e I’ Avv. Gaetano Varano.
A causa di una modifica da apportare al verbale della riunjone precedente, si decide che alla
prossima riunione sard presentato per Uapprovazione e la firma il verbale del 29 Tuglio 2009.

Viene consegnata una copia della documentazione relativa al coefficiente di conversione del
latte in formaggi, prodotta dail’ufficio competente del Mipaat.

I Prof Germand ritiene utile richiedere allo stesso Ufficio anche gli atti che hanno dato
origine al coefficiente di trasformazione in equivalente latte dei formaggi del 15,15 per il

parmigiano reggiano.
La Segreteria provvedera a chiedere ulteriore materiale in possesso dell’Ufficio ministeriale

competente.

L’ Avy. Tomaselli, in apertura di seduta, ripercorre storicamente la vicenda delle quote latte
anche al fine di esporre, con maggior chiarezza, il suo punto di vista, evidenziando le
conseguenze pratlche che 1 ,&L@goh provvedimenti normativi \h mo comportato.

L’ S HW/ %B\
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Il Presidente della Commissione chiede all’Avv. Tomasglli di sintetizzare qtianto esposto in
una memoria scritta che verra inserita nella bozza di relazione predisposta dai Prof. Germano.
1t Dott. Guliinelii rispondera alle osservazioni presentate® nelle stesse modalita.

Il Dott. Gulinelli presenta alla Commissione le nuove tabelle rietaborate, cosi come chiesto
dalla stessa Commissione nella seduta precedente.

A proposito del tasso di grasso, il Presidente della Commissione fa notare che da alcuni grafici
presi dal sito Internet dellistituto zooprofilattico dell’Emilia Romagna e Lombardia, i tasso
di grasso ¢ completamente diverso da quello risultante dalle tabelle presentate da Agea.
Considerando che non si conoscono i metodi di calcolo dei grafici sopra indicati, si decide di
convocare it professore responsabile dell’lstituto in questione, affinché spieghi i criteri
utilizzati.

I1 dott. Gulinelli, nel presentare la tabella n. I precisa che il conteggio dei capi totali (quindi il
patrimonio zootecnico) deriva dai dati incrociati fra quelli che mensilmente vengono forniti
con le dichiarazioni mensili e con quelli dell’Istituto zooprofilattico di Teramo, cioé AGEA
utilizza il numero dei capi che risultano all’anagrafe di Teramo, non con i dati riportati sugli
"L17, e le eventuali discordanze risultanti oltre una certa percentuale vengono inviate alle
regioni per 1 controlli mensili che la legge 119/2003 prevede allo scopo. ,
L’Avv. Tomaselli chiede la possibilita di avere un calcolo sulla base dei capi presentati in
allevamento e sulla base della produzione media in Italia. Per verificare se ci sono delle sacche
di anomalia sarebbe opportuno disaggregare maggiormente i dati, anche in considerazione
della presenza di allevamenti misti. Il dott. Gulinelli concorda.

La tabella n. 2 riporta il n. di “acquirenti” che indicano i vari tassi di grasso, cosi come
richiesto dalla Commissione, dal 3% fino ad oltre if 4%,

La tabella n. 3 ¢ relativa allo state di avanzamento dei controlli sugli acquirenti. Le Regioni
dovevano verificare tre cose:
- se 1 laborator fossero o meno accreditati (Anomalie Laboratori);
- se le analisi venivano fatte regolarmente (Anomalie Analisi)
- se la Regione ha verificato che il grasso inserito era diverso da quello dichiarato nelle
analisi { Anomalie TMG).

Latabella n. 4 riporta le verifiche effettuate.

Su richiesta della Commissione, I’AGEA si impegna a inviare per e~-mail le tabelle, fornite di
legenda.

Viene, nuovamente, richiesta spiegazione sui pagamenti delle multe.

Il Prof. Germand, in particolare, pone la seguente doman%da:
\\‘. i




“Se un produttore ha una quota di 100 e consegna latte per 110, ma usufruendo del rettificato
dichiara 95, chi paga per quel plus consegnato?”

B
[’avy. Tomaselli ritiene che il sistema comporti svantaggio solo ai produttori che hanno
“splafonato”. E’ come se venissero tutti compensati ad un grado inferiore ricevendo uno
“sconto” inferiore. {
1l Dott. Gulinelli, pur insistendo sul fatto che i produttori pagano sempre e solo sul proprio
rettificato, concorda sull’importanza sulla necessitd di rilevare dai dati, quanti produttori
hanno an consegnato maggiore e un rettificato minore rispetto alla quota di riferimento.
Inoltre, il dott. Gulinelli afferma che & errato parlare di compensazione, ma si dovrebbe deve
parlare di “restituzione del versamento™ sulle quote dei singoli produttori, come sancito dalla
legge n. 119/2003, dopo i caleoli di restituzione tutta o parte dell’eccedenza che i produttori
hanno versato viene pud essere restituita.

L’Avv. Aldegheri fa presente che in realta, prima dell’introduzione della L. n. 119/03, lo Stato
italiano aveva optato per la compensazione nazionale e che quindi, quantomeno dalla
campagna 1995/96 e fino alla campagna lattiera 2003/04 compresa, ¢ giusto parlare di
“compensazione” ¢ non di “restituzione del versamento”.

Tl Dr. Gulinelli precisa che comunque, in base alla Legge 119/03, art. 9, si restituiscono le
somme esclusivamente ai produttori che hanno versato tutto il prelievo mensile loro imputato,
e che quindi sono da considerarsi in regola con i versamenti.

1’ Avv. Aldegheri precisa che ¢ in contestazione la compatibilita della normativa italiana con il
diritto comunitario, sia con riferimento al fatto che, nonostante lo Stato italiano abbia optato
fino all’entrante in vigore della L. n. 119/03 per la compensazione nazionale, ha poi previsto
che questa avvenisse per “categorie prioritarie”, sia con riferimento al fatto che, con ia L. n.
119/03, come detto dal Dott. Gulinelli, & stata prevista la restituzione delle somme versate in
eccedenza, ma per “categorie prioritarie” non previste dai regolamenti comunitari e solo per 1
produttori in regola con in versamenti, mentre in base al diritto comunitario tali restituzione
debbono avvenire solo se l'intero prelievo & gia stato recuperato dailo Stato membro,
indipendentemente dai versamenti mensili.

L’avv. Tomaselli interviene chiedendo chi paghi per coloro che non hanno versato usufruende
del sistema della rettifica.

1l dr. Gulinelli risponde che contribuiscono tutti coloro che hanne ‘splafonato’, cioé hanno
prodotto oltre la propria quota.

Si solleva, poi, il problema det controlli da parte di alcune Regioni e si ritiene opportuno un
incrocio dei dati con 1’analisi bovina. R '1

q N/
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Il Prof. Germand chiede che sullo scambio telematico delle relazioni e memorie viga il
silenzio-assenso, nel senso che i componenti della Commissione che non apporteranno
modifiche o segnaleranno eventuali divergenze rispetto ai testi presentati, entro la riunione
suceessiva, saranno ritenuti d’accordo con il lavoro svolto.

Tl Presidente della Commissione e ’Avv. Aldegheri chiedono che si stabilisca che valga 1l
principio richiamato dal Prof. Germano solo sui lavori svolti e decisi dalla Commissione nel
corso delle riunioni, che quindi non potranno essere contestati, a posteriori, dagli assenti,
sottolineando che, per quanto riguarda invece le bozze della relazione finale, necessariamente
le stesse non potranno che essere definitivamente valutate ed approvate solo alla fine dei
lavori della Commissione.

La Commissione approva all’unanimita.

Viene deciso di convocare la riunione per il prossimo 15 settembre alle ore 10,30 e discutere
alla fuce dei nuovi documenti preparati da AGEA.

La riunione termina alle ore 13,10.

Letto e approvato

Avv. Maddalena Aldegher}{g% , Al
Dott. Paolo Gulinelli ...7...... 7 2% HY e / . / .......
Dott. Emilio Braghin....... @Af% ..... QAL S oo
Avv. Enrico Scoceini ............ / ................. éf/jq ) m"\

Avv. Antonio Vincenzi ..... ; O

Avv. Fabrizio Tomaselli......... ' LN
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o{PARTIMENTO DELLE POLITICHE DI MERCATO
Re/4 Tstituto Sperimentals Lattiero
) Caseario di Lodi ‘

Direzione Ganerals per le Politiche Agrcalimen‘cari

eﬂ:@m&&me ....................... 171 - Ufficio LatielOmmmm
Puge N7 L \sz\ ................. 7N ! LODI

OGGETTO: Coefficiente di conversione del lafte in formaggl.
Universita degli Studi di Milano
Dipartimento di Scienze ¢
Tecnologie Alimentari
Microbiclogiche
Via Caloria, 2
20133 MILANO

L’allegato al D. M. 258/del 7 gmgno 1989, relativo all’ applicazione delle quote
latte, contiene 1'elenco dei coefficienti di trasformazione in equivelente latte dei formaggl.

I vista dell’emanazions di un 1nuovo decreto  si rende necessario verificare
|’ exattezza del coefficient riportati neil’ allegato di cul sopra che si allega alla presente. #

A tzl fine si pregano gli Istituti n indirizzo di voler esarninare il documento
allegato e di fornire sventuali osservazioni con cortese Urgenza.

—
L DIRETTORE G%E&&EOQD/
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ALLEGATQ 1

ELENCO DEI COEFFICIENTI DI TR;L\SFORMAZ%ONE
IN EQUIVALENTE LATTE NEFFORMAGGI

DAMMIGIAR0 FEGYIANO <.vrreiriessmrr s s 15,15
GFANA DATANO. ..o iveereeesrs e ers s 15,15
ASIEOO v eve e eeeeaes et 9,52
PEEESALT .o e e emeesesesee e e s s ee e 8,95
OISO e v eereenensean e srrr e s s snases PP 10,00
FORHNA, DIO, DFANZE..ceeeivieirerrses s s 9,35
Altri a pasta semicotia. ....ooooeenne U U PO EPPPPPRRPPTPRP 10,50
ProvolON@...oveeeiirernes U PSP PP PR P RT P E PP TR R LR EEL R 11,11
O T L T T 10,52
Mozzarella ..... 7,92
S AMIOIZE o+ s oo e e setssseesbeanee e s e an e e e e s T 3,28
GOTGONZONAL <. vevevireans e s 8,88
T T T T T P SO PP PP PSR TS SO TR LI LA LA AL 8,62

rescanza, casatella, STaCCINg. ..o 6,68
TAIRGGIO, GUATHTOIO. .. cvrrerrsairrssss s 8,33

Robiola.....ooeeees T T T P R R T PR LR AR 8,78
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Posizione Dip. delie’ Politiche di Mercato

Dir.Gen. Politiche Agroalimentar
ex Div. 171 - Ufficio Lattiero

Via XX Settembre 20

00182’ ROMA RM

N

OGEETTO - sefficiente di conversione del latte in formaggi

A seguito delle Vs. richieste in datz 4 febbraio 2002 Prot. n° /151 ¢ 8 aprile
5002 Prot. n° /484, si allega ella presente Iz nostra proposta di revisicne ed
integrazione dell'elenco dei coefficienti di trasformazione In -equivalenie iatie nei
formaggi.

Si fa presenta che per la valutazione della validita attuale dei coefficienti sono
watl consultad | Consorzi di Tutels, 'Aczgciazione Itzlizsna Lattiero Casearia
(ASSOLATTE), le aziende di trasformazicne piU significative, ia letteratura esistente sul
terna delle rese di caseificazione, e statistiche annualmente pubblicate da ASSOLATTE.

Si confida che guanio svoito risponga alle attese.

1L DIRETTORE
Dr, Roberte Giangiacome
!

A
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f Par g‘l”no T2ogianG 15,15 15,13
| Gre adano | 1315 ! 15,15
lr Asiago dallevo ]J 9,52 ‘ ‘1!0‘94
| Asiago pressato | ,J 8,95
| Montasio | 10,00 [ 7 10,00
| Fontina, Bitto, Branzi | 235 [ 933
| Altri 2 pasta semicotta | 10,50 | *10.50
Provolone Valpadana J 11,11 | 11,11
Caciocavallo sileno | 10,52 ] 10,52
| Mozzareila J 7.92 | 7.75
| Scamorza } 928 } 8,33
| Gorgonzola | 3.88 | 8,33
Ttalico ! 8,62 l 8,63
Crescenza, Casatefla, Stracching | 8,66 f 6,566
| Talegzio, Quartirolo lombardo | .33 i 8,33
| Robiola f 5,78 | 7,00
%Bra duro ! 1111
| Bra tenerc F { 950
| Raschera i | 11,00
| Castelmagno [ i 11,50
| Toma piemontese | o 9,09
| Caciotta f J 11,00
['Yogurt [ | 1,12




AGEA REGIME QUOTE LATIE SETTEMBRE 2003

Riepilogo dati nazionali

Periodo ™ 19951996 1998/1997 1897/1998 1998/1999 1999/2000 200012001 2001/2002 2002/2003
Consegne
Q.vo Naz. Garantito 9.632.540 9.698.399 9,698,388 9.698.399 9.703.974 10.100.482 10.316.482 10.316.482
Mobilita vV -> C 65.729 56.620 52.319 61.426 16.038 14.050 12.142 14.280
&ou%m C->V 19.945 1.467 29.175 30.788 9.287 19.685 23.554 37.329
Saldo mobiita 45.7684 55.153 23.144 30638 8.751 -5.636 -8.412 -23.048
Q.vo Naz. di riferimento 9.678.324 9.753.552 9,721.543 9.728.037 9.710.726 10.094.846 10.308.070 10.293.434
Q.vo consegnato 10.247.154 10.324.327 10.353.076 10.408.267 10.284.664 10.502.728 10.751.440 10.958.508
T.M.G. di riferimento 3,687 3,688 3,686 3,687 3,687 3,687 3,688 3,688
T.M.G. di periodo ~ - 3,660 3,623 3,634 3664 3,630 3,608 3,641 3,636
Q.vo rettificate - 10.197.156 10.203.281 10.256.495 10.403.045 10.178.238 10.352.184 10,861,637 10.857.298
Esuberc nazionale o 568.830 570.775 631.533 679.230 573.938 407.882 443.370 666.074
Daia aggiornamento giuf00 giv/00 aprf02 apr/02 aprio2 apr/o2 set/04 set/04
Periodo . 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 200812008
Consegng
Q.vo Naz. Garantito 4(.300.000 10.281.085 10.284.048 10.280.494 10.271.286 10.474.132
Mobilita V ->C 37.543 26.020 18.760 17.312 20.998 22.263
Mobilita C -> V 16.022 50.450 48.560 57.855 65.068 §3.662
Saldo mobilita -21.520 -24.430 -29.801 -40.543 -44.069 -61.600
Q.vo Naz..di rifeimenio 10.278.480 10.256.655 10.254.247 10.239.951 10.227.217 10.412.532
Cl.vo consegnato 10.748.981 10.635.900 10.863.957 10.857.574 10.803.172 10.561.433
T.M.G. di riferimento 3,687 3,687 3687 3,688 3,688 3,688
T.M.G. di pericdo 3,658 3,705 3.691 3.674 3,650 3,693
Q.vo rettificato 10.686.518 10.664.686 10.865.163 10.826.197 10.804.457 10.567.566
Somima esuberi individuali 842.192 832.631 919.054 878.096 873.025 843.843
Esubero nazionaie 468.501 408.031 610.916 617.623 577.240 155.034
Esubero da accantonare (5%) 23.425 20.402 30.546 30.881 28.862 7.752
Esubero annullato 350.266 404.199 277602 229.592 266.924 681.057
Capi da latte presenti in
allevamento 2.928.622 2.933.520 2.905.288
(media artmetica dei dalf mensili)
Capi da latie effettivi
{calcolati sulla base della presenza in 1.663.079 1.567.703 1.668.156
aflevamenio}
Data aggiomamente {ug/04 lug/05 iugl06 ug/7 lug/OB lug/0%

Quantitativi espressi in Tonnellate



B-Fnoal 3,0 C-finoal35 D-Finoal36 E~Fincal3,7 F-Finoal3,8 G-Finoal3,9 H-Finoal4,0 I-0ltrell 4,0 Totale .
% % o Yo % o % T complessivo

-

FIEMONTE Numero di acquirenti 1 2 . 4 15 23 17 g 3 . 77

YALLE D'ADSTA

LOMBARDIA

PROV, AUT. BOLZANG

PROV. AUT. TRENTO

VENETG

FRIULY VENEZIA GEULIA

LIGUREA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

o
MOLISE Nurnera di acquirenti

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALBBRIA

SICILIA

SARDEGNA

2008 Numers di acguirent
2008 Numero di L1

2008 Consegne tal quali
2008 Consegne rettificate
2008 Diffarenza
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B-Finpal3,0 C-Faoal3,5 D-Finoal3,6 E-Ffinoal3,7 F-Fnoal3,8 G-Finoal 3,9 H-~Finoal4,0 I-Oltrell 4,0 Tntalg
- % % % % % Y% % % cormolessivo

m?:?EMUNTE
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZAND
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCARA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMBANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

2008 Numero di acquirenti
2006 Numero di L1

2006 Cansegne tal quali
2008 Consegne rettificate
2008 Differenza




zbcf}EMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTC
VENETC
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA

SARDEGNA

20G3 Numero di acquirenti
2003 Numero di L1

2003 Consegne tal quall
2003 Consegne rettificate
20032 Differenza

B-Ffinoa!3,0 C-Fincal3,5 D-Finoal36
% %

Y

E-Frnoal3,7 E-Finoal3,8 G-Finoal 3,9 H-Finoal 4,0 1-0}
: %

%
2

%

33

Ya

tra il 4,0
%a

Totale
compiessive

84



B-tncal3,0 C-Fnoat35 D-Froald6 E-Finoal37 F-Finoal 3,8 G-Finoal 3,9 H - Finoal 4,0 1- Oitreil 4,0 Totate
Yo . % % %o % . % % % tornplessivo

2002
PIEMONTE Numero dl acquirent 5 27 35 ) 13 -

VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA

EMEILIA ROMAGNA
TOSCANA Numero di acquirenti
UMBRIA

MARCHE

LAZIC

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILLA

SARDEGNA

2002 Numaro di acquirent
2002 Numero di L1

2002 Consegne tal quall
2002 Consegne rettificate
2002 Differenza
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B-Finoal 30 C-Finonal3,5 D-Finoal3,6 E-Fincai37 F-Finoal 3B G-Finoal39 H-Fincal 4,8 1- Oitre i 4,0 Totaie
% Yo Yo Ya % % % % complessivo

2001 )
PIEMONTE _Nur_r!ero di acquirent

Rurm

VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA

?ROV. AUT. BOLZANG
PROV. AUT. TRENTO
VENETO

FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGLIRIA

EMILIA ROMAGNA
TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

solfetenza i S
LAZIO umery di acquirenti

ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA

i il
BASILICATA :Numero o acquirenti
CALABRIA Numero di acquirenti
SICIUA

SARDEGNA

2001 Numero di aceuirenti
2001 Numero di L1

2001 Consegne tal guali
2001 Consegne rettificate
2001 Differanza




B-Finpal 30 C-Finoal3,5 D-Finoai3,6 E-Fincal3,7 F-Finoai3,8 G-Fincal 3,9 H-Finoal 40 [-Oltre it 4,0 Totale
Y% o Yo ¥ % % % % complessiva

2000
PIEMONTE Numero df acquirentt 8 5 2B 35 7_ 2 3 90-

VALLE D'ACSTA

LOMBARDIA

PROV. AUT, BOLZANO

PROV. AUT. TRENTQ

VENETO

FRIULT VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIC

ABRUZID

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

et

CALABRIA Numero di acquirenti
M

SICILia Nu_mero di acquirenti
Numerd.di

SARDEGNA rNumeto di acquirent

‘Numerp

Q00 Numero di acquirenti
0GG Kumero gi L1

000 Consegne tat quali
000 Consegne rettificate
0GG Differenzs



AGEA

Quote Latte

seftembre 2009

Riepilogo per campagna delle consegne con accertamenti regionali sut tenore di materia grassa

2004/2005

Numero di L1

Consegne non rettificate

Deita materia periodo

Deita Rettificato
2005/2006

Numero di L1

Consagne non rettificate

Deita materia periodo

Delta Rettificato
20062007

Numero di L1

Consegne non retlificate

Delta materia pericdo

Deita Rettificato
2007/2008

Numero di L1

Consegne non retiificate

Delta materia periodo

Deita Rettificato
2008/2009

Numero di L1

Consegne non rettificate

Delta materia periodo

Delta Rettificato
Numero di L1 totale
Consegne non rettificate totale
Delta materia pericdo totale
Delta Retlificalo totale

A - Ridotto da C - Aumentato da
accertamento accertamento -

242 136
- 64.479.721 40.562.470
6,93 557
267.179 115.860
1264 919
113,955,630 54.280.341
25,14 19,40
-436.898 159.553
638 3881
243.197.937 « 866.812.658
5428 481,53
-3.138.389 12.079.005
1481 752
959.811.856 96.911.276
-89,34 30,07
-11.937.532 301.223
1427 2565
139.968.411 355.230.180
-55,08 78,14
-3.076.644 1.923.413
5052 8253
1.521.413.555 1.413.805.925
-230,75 614,71
-18.856.642 14.579.054

Totale
complessivo

378
105.042.191
-1,36

, -151.319

2183
168.244.971
5,74
-277.345

4518
1.110.010.595
427,25
8.940.616

2233
1.056.723.132
-59,27
-11.636.309

3982
495.198.591
23,08
-1.153.231
13305
2.935.219.480
383,06
-4.277.588



. Compmissione di indagine ammministrativa con il compito di acceriare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corretteza del metodo di caleolo adottate dall’Amminisirasione con riferimento,
in particolare, ai doti wriliszati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Verbale lettera “E”

Roma, 26 gennaio 2070
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

&

L’anno 2009 il giorno 15 del mese di settembre alle ore 10,30 presso la sede del
Carabinieri di Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al
decreto ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del
metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germand
- Avv. Maddalena Aldegheri
- Avv. Maria Goffredo
- Dott. Paolo Gulinelli
- Avv. Enrico Scoccini
- Avv. Fabrizio Tomaselli
- Avv. Antonic Vincenzi
- Dott. Emilic Braghin

Sono, altresi, presenti, in qualita di uditori e di esperti a supporto dell’ AGEA il dott. Franco A
Moretti e 1a dott.ssa Isabella d*Harmant, coliaboratori del Dott. Gulinelli.

i

Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Paola Tucciarone e la Dott.ssa Patrizia Maria
Romano.

E’ assente I’Avv. Gaetano Varano.

1l dott. Gulinelli produce le tabelle con i dati richiesti nella scorsa riunione, relativi ai
produttori che hanno un consegnato maggiore e ufn rettificato minore rispetto alia quota di

riferimento.

In merito ai dati forniti oggi da Agea, il dott. Braghin sotiolinea che le quote consegne
disponibili di fine campagna, sulle quali sono stati comparati i dati delle consegne rettificate,
sono comprensive degli affitti in corso di campagna. Sarebbe, quindi, opportuno
approfondirme I'effetto, in quanto i contratti vengono stipulati per la maggior parte a fine
campagna (mese di Febbraio) e sono calcolati sulla quota totale rispetto al Rettificato.
Pertanto, se il cedente ha un Rettificato pili basso del consegnato, puo rimanere in guota con il {
rettificato, pur non essendolo con il consegnato. .

1 dott. Gulinelli suggerisce che la Commissione indichi una metodologia attraverso la quale \S
individuare le eventuali anomalie, prevedendo nel contempo, per i casi estratti, la possibilitd

dei controlli in azienda, in riferimento ai dati relativi alla campagna attuale. Nello spiegare la
Lok _
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tabella B ultima pagina, il Dott. Gulinelli sottolinea di aver aggiunto la voce “Capi da latte
effettivi” e propone di verificare le compatibilita tra i numero dei capi e il latte consegnato,
facendo anche riferimento ai dati deli’Istituto zooprofilattico di Teramo.

Il dott. Gulinelli spiega, inoltre, che i produttori (divisi.per Regione) inseriti nella tabella A
sono quelli che, attraverso il rettificato, sono rientrati nella quota. Sottolinea anche che, se
fosse verificato il postulato del rettificato artificioso sotto la quota, cid non significherebbe che
il differenziale di quota eventualmente in oggetto, avrebbe contribuito alla compensazione per
tutti gli altri produttorl, non consentendo, quindi, un possibile ulteriore quid di
compensazione,

L’Avv. Aldegheri osserva che la situazione esposta dal Dott. Gulinelli - ossia il fatto che,
matematicamente, i produttori che a seguito della rettifica “verso il basso” delle consegne sono
rimasti in quota hanno tolto “disponibilitd” di compensazione agli altri produttori - ¢ stata
aggravata dal fatto che ’Ttalia, quantomeno fino all’entrata in vigore della L. n. 119/03, aveva
optato per la compensazione a livello nazionale, e che, in base ai regolamenti comunitari (Reg.
Cee 3950/92, ma anche Reg. CE 1788/2003), gli stati che optano per la compensazione a
livello nazionale devono effettuarla senza alcun privilegio tra 1 produttori che hanno
splafonato; diversamente, in base alla normativa italiana di recepimento (tra cui, in particolare,

la L. n. 118/99), in difformita con il dettato comunitario, ¢ stato previsto che la compensazione A

in Italia avvenisse per categorie privilegiate, e quindi di fatto la riduzione della disponibilita
della compensazione dovuta al fenomeno sopra descritto € andata a danno solo di pochi e non
di tutti gli splafonatori. '

Riprendendo il rilievo sopra indicato, P Avv. Tommaselli sostiene che in realta il fenomeno
descritto dal Dott. Gulinelli deve essere considerato fino all’annata in corso € non solo con
riguardo ai produttori che, con la rettifica della consegne in funzione del TGMP sono rimasti
in quota, ma anche con riguardo ai produttori che, con la rettifica del grasso, sono rimasti
all’interno delle categorie privilegiate di compensazione e restituzione, a partire dalla
cempagna 2004/05 con l'introduzione della L. n. 119/03, in particolare con riferimento al
taglio della quota B. '

Tl Dott. Gulinelli spiega che invece, in quest’ultimo caso, si & avuto un vantaggio per i
produttori splafonatori, poiché con la rettifica “verso il basso”, ma oltre la quota di
produzione, si sono liberate quote per la compensazione.

Inoltre, sottolinea di non condividere I’assunto secondo il quale le leggi nazionali, ritenute
dalla Commissione europea aderenti alla regolamentazione comunitaria, hanno sempre
previsto prioritd di compensazione, tanto nella originaria 468/199, quanto nella legge di
riordino 119/2003.

L’Avv. Tomaselli ed il Prof. Germand non sono d’accordo con I'argomentazione del Dott.
Gulinelli, partendo dal presupposto c1e comunque, anche per gli allevatori che, con la
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rettifica verso il basso, hanno superato la quota, lo stato ha comungue dovuto pagale sui latte
consegnato; ritengono, pertanto, che valga anche per queste 51tua21on1 lo stesso principlo sopra

ricordato.

Su quest’ultimo punto, i componenti della Commissione si riservano di tornare nelie prossime
sedute.

g

All’unanimita viene quindi concordata con ii dott. Gulinelli I’elaborazione di nuove tabeile
contenenti i seguenti dati:

a) il numero di produttori che con la rettifica sono rientrati nella quota e, pertanto, non
hanno pagato il surpius di produzzone rispetto alla loro quota;

b) del numero ‘dei produttori di cui al punto a), quelli che con la rettifica si sono
avvicinati alla quota (con un margine del 5%);

¢) del numero dei produttori di cui al punto a), quelli che con la rettifica si sono
allontanati tra il 25% ed il 30% dalla quota; '

d) dei produttori risultanti dai punti a, b, ¢, quali mostrano un andamento discontinuo nel
tenore di materia grassa considerato su base mensile;

e) nel merito dei produttori estratti, quali regioni hanno fatto i controlli 11 loro esito.

L’Avv. Aldegheri suggerisce di aggiungere un *ulteriore categoria di coloro che dichiarano un
tasso di grasso piu basso del 2,.5%.

Si concorda, infine, che le prossime riunioni si terranno il 22 settembre 2009 alle ore 10,30 ed
i1 2 ottobre 2009 alle ore 10,30, sempre nella sede dei Carabinieri di via Torino.

La riunione termina alle ore 13,45,

Letto € approvato

Col. Vincenzo Alonzi ....3

Prof. Alberto Germano .....
Avv. Maddalena Aldegher]

Avv. Maria Goffredo .. /&5y L( 1’{“‘4;270 . /
Dott. Emilio Braghm ..... W@{ ..... w««%&? .......... ~
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA:
CONTENUTO MATERIA GRASSA NEL LATTE
(Decreto ministeriale 25 giugho 2009)

g

COGNOME E NOME

Avv. ALDEGHERI Maddalena

Dott. BRAGHIN Emilio

Prof. GERMANQO’ Alberto

Avv. GOFFREDO Maria

bBott. GULINELLI Paoclo

Avv. VINCENZI Antonio

Avv. SCOCCINI Enrico

Avv, TOMASELLI Fabrizio

Avv. VARANO Gaetano 4 I

Roma, 15 settembre 2009
iL PRES/I/DENTE

COIV ¢ QONZT

LA SEGRETERIA
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Commiissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinasione del contennto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di caleols adottatd dall’Amminisirazione con riferimento,
in particolare, ai dati utifizzati,

RELAZIONE CONCLUSIVA

£

Verbale lettera “F”

Roma, 26 gennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

L’anno 2009 il giorno 22 del mese di settembre alle ore 10,30 presso la sede dei
Carabinieri di Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al
decreto ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del
metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

&

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germano
- Avv. Maddalena Aldegheri
- Avv. Maria Goffredo
- Dott. Emilio Braghin

Sono, altresi, presenti, in qualitd di uditori e di esperti a supporto dell’ AGEA il dott. Franco
Moretti e Ia dott.ssa Isabella d’Harmant, collaboratori dei Dott. Gulinelli.

Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Paola Tucciarone e la Dott.ssa Patrizia Maria
Romano.

Sono assenti I’Avv. Gaetano Varano, il Dott. Paolo Gulinelli, I’Avv. Enrico Scoccini, I'Avv.

Fabrizio Tomaselli e " Avv. Antonic Vincenzi,

In apertura di seduta, la maggioranza dei componenti presenti ritiene di non condividere il
documento “Cenni storici”, trasmesso telematicamente dall’Agea, in quanto il contenuto dello
stesso risulta fuorl tema rispetto al mandato ricevuto dalla Commissione.

L’avv. Aldegheri comunica che sta preparando un’introduzione di tipo storico-normativo
analizzando ed approfondendo, in particolare, il tema della “materia grassa del latte” e che ne
sottoporra il testo al resto della Commissione guanto prima.

Il Prof. Germano consegna alla Segreteria la nuova bozza di relazione, che verra trasmessa a
tutti i componenti in via telematica. A proposito del documento consegnato, il Prof. Germand
precisa di aver inserito sia 1 “cenni storici” inviati da Agea, al paragrafo 1, sia le
considerazioni che I’Avv. Tomaselli aveva gia fatto pervenire, al paragrafo 2, e di aver, altres,
corretto ed integrato la precedente versione della bozza con le osservazioni anche del dott.
Gulinelli ¢ del dott. Braghin. Queste ultime, in particolare, in quanto da lui condivise, sono
riportate nel testo in corsivo. Le nuove considerazioni sono evidenziate, invece, in giallo.

L’Avv. Aldegheri si riserva di esaminare ia relazione nella sua interezza, ritenendo che la
stessa vada comunque ritenuta una “bozza” da rielaborare anche alla luce dei dati che, man
mano, vengono acquisiti dalla Commissiong!
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L’Avv. Goffredo comunica che prima della prossima riunione inviera, per il tramite della
Segreteria, “I’Indagine preliminare sulla produzione di Jatte in Ttalia nel decennio 1995-2005”
del Prof. Bonizzi..

L’ Avv. Aldegheri, interviene, sottolineando di notare un’incompatibilita tra 1 dati riportati nel
sito dell’Istitute zooprofilatico di Lodi, 1 dati *AIA, Istat e quelli risultanti dalle
autodichiarazioni L1 fornite da Agea. Inoltre, ritiene opportuno interpeliare un esperto, per
chiarite se ¢’é una relazione tra il tasso proteico del latte ed il tasso di materia grassa e se,
comunque, sia vero che il tenore di materia di grassa non possa mai, se non in casi eccezionali,
essere pill basso del valore delle proteine nel latte: questa possibile relazione potrebbe infatti
creare i presupposti e gli indicatori per gli eventuali controlli sulle dichiarazioni L1 passate.

1l dott. Braghin, ritiene, invece, che non ¢ sia una relazione diretta tra le proteine ¢ la materia
grassa del latte, in quanto il grasso ¢ una variante difficile da definire; s1 trova, comunque,
d’accordo nel consultare un esperto del settore.

All’'unanimita si conferma quanto gid deciso nella riunione dell’8 settembre 2009, ossia di
invitare il dott. Varisco, dell’Istituto zooprofilattico di Lombardia ed Emilia-Romagna, per la .~
riunione del 2 ottobre prossimo, anche per chiarire quanto sopra. #

II Prof Germand insiste, sull’importanza di individuare una metodologia per fare delle A
verifiche sulle analisi da indicare, come Commissione, anche all’AIA per il futuro (periodo

2010-2011).

I collaboratori del dott, Gulinelli, presentano le tabelle che eranc state richieste all’Agea nella
precedente riunione e spiegano sinteticamente i dati riportati. g

In riferimento a tali tabelle, come gia per le precedenti, la Commissione, all’unanimita,
sottolinea la necessita che AGEA renda disponibili in Commissione le stesse con I’indicazione
della data di presentazione ed accompagnandole da una legenda esplicativa chiara ed
esaustiva, ed invita quindi i collaboratori del Dott. Gulinelli a provvedere in proposito, anche
per le tabelle gi in precedenza fornite alla Commissione.

L’ Avv. Aldegheri, in riferimento alla tebella riportante i dati dell’esubero nazionale nelle
campagne dal 1995/96 al 2008/09, osserva che Je stesse non sono perfettamente coerenti con 1
dati ufficiali resi noti da AGEA alla fine di ogni campagna di commercializzazione e che,
comunque, la tabella in oggetto non riporta i dati analitici relativi alla compensazione
nazionale, ma solo i dati relativi all’esuberc nazionale; poiché la non perfetta corrispondenza ¢
dovuta alle verifiche e rettifiche successive, chiede che AGEA fornisca, per ogni campagna

indicata:
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- la comrispondenza delie verifiche e rettifiche successivamente operate, con la
motivazione delle stesse;

- i dati analitici relativi alle compensazioni nazionali, al fine di meglio chiarire
I'incidenza delle rettifiche apportate ai quantitativi consegnati in funzione del tenore di
materia grassa di riferimento e di periodo, sulla stesse compensazioni.

Il Presidente, a questo punto, sottolinea la necessita di invitare in Commissione I’Ing. Fava,
per i necessari chiarimenti in ordine aila relazione dallo stesso predisposta e gia acquisita agli
atti € la Commissione approva all’unanimita.

In proposito il Dott. Braghin spiega che nella sua relazione I’Ing. Fava sostiene, tra I’aliro, che
nel conteggio “dell’equivalente latte” si sarebbe sommato it latte trasformato in formaggio, il
latte trasformato in crema ed il latte trasformato in burro, con ¢id aumentando fittiziamente la
reale produzione di latte in Italia, poiché in realta con lo stesso latte con cui viene prodotto
formaggio viene anche prodotto burro e crema. In proposito il Dott. Braghin fa perd notare che
AGEA, nelle note esplicative dalla stessa fornite per la compilazione della dichiarazione
Vendite Dirette, chiarisce che non deve essere sommata, per il conteggio delle equivalenze
del latte, il latte necessario per la produzione dei formaggio, con il latte per la produzione della
crema e del burro che si producono dalla lavorazione degli stessi formaggi, e che pertanto il

fenomeno descritto dall’Ing. Fava potrebbe non avere avuto molta incidenza sul conteggio dei

quantitativi di latte prodotti in Italia, come si evince dai dati forniti da AGEA.

L’Avv. Aldegheri, al fine di appurare quanto sopra, chiede che AGEA depositi in
Commissione tutte le note esplicative dalla stessa predisposte negli anni per la compilazione
dei modelli “L1” dal 1995/96 fino all’attuale compagna, sia per quanto riguarda le consegne
che per guanto riguarda le vendite dirette.

A conclusione dei lavori, si ricorda che, come gia concordato, la prossima riunione sara il 2
ottobre 2009 alle ore 10,30, sempre nella sede dei Carabinieri di via Torino.

La riunione termina alle ore 13, 13

- Col. Vincenzo Alonzi

- Prof. Alberto Germano

- Avv, Maddalena Aldegheri
- Avv. Maria Goffredo -
- Dott. Emilio Braghin

L
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AGEA

22 settembre - 14 ottobre

soggetti ancora In attivita

Riscontri nel campione selezionato {Tabelia 2)

3188

soggetti che con ia rettifica sono rimasti entro fa
quota (0 la quota aumentata della quota B
tagliata) con un margine del 5%

Riscontri nel campione selezionato {(Tabeila 3)

3435

mo@.mmzam:m per almeno un mese nella
campagna hanno-tenore di materia grassa di
periodo inferiore al 2,50%

Riscontri nel campione selezicnato (Tabella 4)

170

con andamento maggiormente discontinuo nel
tenore di materia grassa mensile {deviazione
superiore alio 0,20%)

soggett! che nella campagna hanno tenore di
materia grassa di periodo inferiore al 2,50%

soggelti che nella campagna hanno tenore di
materia grassa di periado inferiore al 3,00%

soggetti che hanno subito un controllo da parte
delle regioni

Riscontri nel campione selezionato {Tabella 5)

Riscontri nei campione selezionato

Riscontri nel campione selezionato (Tabella 6)

Riscontri nel campione selezionato (Tabela 7)

827

130

a8

soggetti che hanno preso o ceduto quota in affitto
in corso di campagna

Riscontri nel campione selezionato {Tabeila 8)

1197



AGEA

Persistenza 22 settembre

TR,

] Numero di presenze su 6 campagne |
Produttori
Totale
1 2 3 4 5 6 complessi
)

No
2000 1.013 417 234 105 25 3 1.797
2001 617 394 226 114 26 3 1.380
2002 596 388 248 124 24 3 1.383
2003 1.148 493 249 123 27 3 2.043
2006 589 246 104 59 24 3 1.025
2008 305 96 49 23 9 3 485

Si =
2000 o 735 485 383 274 174 60 2.111
2001 471 455 390 284 187 60 1.847
2002 550 559 487 360 180 60 2.156
2003 1.185 1.051 729 400 204 60 3.629
2006 1.882 1.339 707 374 199 60 4,561

2008 ’ 1.253 953 . 511 252 156 60 3.185




Tabefla 5, 22 seliembre 2009

Riepllogo dei soggett di cui alia Tabelia 1 con andamento maggiormetite discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
{deviazione superiore alio 0,20%)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero Tal quali oltre la quota (inclusa B fagliata)

2008 827 129,232.332 130.342.117 136.342.581 6.000.464 3.444 839
PIEMONTE 33 7.318.277 7.171.334 7.714.716 543.382 176.415
VALLE D'AOSTA 29 1.214.798 1.236.614 1.272.237 35.623 35.623
LOMBARDIA 65 37.205.394 37.115.167 39.340.129 2.224.952 940.967
PROV. AUT. BOLZANOC 39 1.271.45% 1.294.522 1.334.644 40,122 40.122
PROV. AUT. TRENTO 8 145.016 147.824 150.307 2.483 2.483
VENETO 52 16.460.084 16.663.268 17.815.897 1.152.629 843.301
FRIULI VENEZIA GIULIA g 748,545 757.830 770,029 12,199 12.199
LIGURIA 1 6.064 6.092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 51 22.640.525 22.963.855 23.771.610 807.755 296.070
TOSCANA 7 1.262.485 1.301.876 1.315.410 13.534 ) 12.6C7
MARCHE o L 4 1.317.961 1.335.850 1.406.677 70.827 70.827
LAZIO . : & 99 6.753.036 6.929.184 7.039.466 110.282 70.704
ABRUZZO 29 4.242.343 4,350.116 4.462.081 111,965 83.920
MOLISE o 13 o 537.694 549,115 560.686 11.571 11571
CAMPANIA 237 . 9.152.112 9.308.809 9.634.128 325,319 321,994
PUGLIA 35 4,188.819 4,244,375 4.338.415 94.040 £83.646
BASILICATA 90 7.503.248 7.642.602 7.871.820 229.318 229.318
CALABRIA 6 630.316 634.5358 653.445 18.910 17.529
SICILIA 54 6.254.984 6.301.227 6.483.929 182.702 182.702
SARDEGNA 0 - 379.172 387.522 400,282 12.360 12.360

:.a;.m_..am:.mao&wno:zs;omz_m:ﬂoom_no_msnoﬁmqoeauqoaczo.,mEmnm:onm_5:06&Bmﬁmz.mmqmmmm:.,maw:m_&ozmqmmoam___mnnz:mam.zmﬁmaom__man_mvﬁosnomm_mammamwmm_n:m_._&__mamcmmuo:mamm:
scarli rispefto alla media. v,




Tabella m 22 seltembre 2008

Riepitogo dei soggetti di cul alla Taballa 1 con andamento maggiomegte discontinua nel fencre di matetia grassa mensile
‘ (deviazione superiore allo §,20%)

Produtiori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tai quali Tal quali in esubero Tal quali oltre ia quota (inclusa B tagliata)

2006 1.458 229,222,635 230.277.144 241.846.063 11.568.91¢9 6.742.452
PIEMONTE 55 19,296,218 19.656.969 20.290.219 633.250 428.521
VALLE D'AOSTA 23 738.488 751.901 764.697 12.796 12,796
LOMBARDIA 115 61.635.020 60.406.460 65.300.626 4.854.166 2.012.681
PROV. AUT. BOLZANO 55 2.006.654 2.060.083 2.136.560 76.477 76.477
PROV. AUT. TRENTO 25 3.222.677 3.294.045 3.371.927 77.882 77.882
VENETO a8 24.825.750 24.843.857 26.060,482 1.216.625 642,122
FRIULI VENEZIA GIULIA 20 3.212.891 3.266.190 3.340.465 74.275 55.843
LIGURIA 3 46,901 47.576 49331 1.755 1,755
EMILIA ROMAGNA 83 31.529.275 31.637.978 33.515.237 1,877.259 975.782
TOSCANA 17 3,227.373 3.316.303 3,449,142 132.839 93.866
UMBRIA 1 177.G627 184.737 165,308 10.571 10.571
MARCHE - G 2.215.547 2.262.361 2.352.515 90.154 90.154
LAZIO =138 16,555,935 16.832.262 17.162.537 330.275 220,543
ABRUZZO - 74 12.446.942 12.844.694 13.398.963 554.269 478.183
MOLISE 23 e 791,509 810.445 826.420 15.975 15.975
CAMPANIA 396 19.812.237 20.202.887 20.748.942 546.055 530.437
PUGLIA 53 5.013.225 5.074.058 5.196.002 121,944 117.054
BASILICATA 147 9,771.508 0.962.081 10.545.497 587.416 587.416
CALABRIA 14 1.038.543 1.046,273 1.067.049 20,776 20.234
SICILIA 83 10.208.536 10.263.863 10.508.622 244.759 244.759
SARDEGNA 4 29 1.450.339 1.512.121 1.561.522 49.401 49,401

n.b. Pandamento discontinuo & rilevato calcolando per ogni produttore jo scarto del tenore di materia grassa mensile, dichlarato dall'acquirente, rispetio alfa media provinciale del mese e , guindi, la deviazione degll
scart rispetio alla media.



2008

PIEMONTE
LOMBARDIA
VENETO
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
LAZIO
ABRUZZO!
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA

BASILICATA E

CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori

&

oy
)
[=]

€00 e

L
NoB RO N SN W R 0k R LN W

Consegne rettificate

11.128.029
1.225.639
237.245
42.867
6.064
356.719
13.076
1.484.313
1.133.580
54,713
2.654.075
307.192
2.906.923
257.738
415.832
32.053

Tabelia 4

S

Riepiloge dei soggetii di cui afia Tabefla 1
che per almeno un mese nelia campagna hanno tenore di fMateria grassa di periodo inferiore al 2,50%

Quota consegne dis.
11.266.299
1.037.490
265.265
43,592
6.092
384.472
13.536
1.566.748
1.175.666
56.212
2.715.084
307.667
2.983.382
260.542
417.968
32.583

Consegne tal quali
11.980.783
1.321.574
279,053
46.555
6.573
407.838
14.659
1.594.675
1.210.213
59.014
2.883.855
312.104
3.103.606
266,542
436,741
37.781

Tal quali in esubero
714,484
284.084

13.788
2.963
481
23.366
1.123
27.927
34.547
2.802
168.771
4.437
120.224
6.000
18.773
5.198

22 setfambre 2009

Tal quali oltre {a quota (inclusa B tagliata)
445,838
61.845
0
2.963
481
0
282
23.562
31.779
2.802
167.492
4,437
120.224
6.000
18.773
5.198



Tabella m 22 seilembre 2008

Riepiloge dei soggetil di cLi alja Tabela 1
che per almenc un mese nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 2,50%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tat quali in esubero Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

20086 324 26.100.976 26.951.105 28.491.887 1.540.782 1.255.002
PIEMONTE 4 824.599 1.081.226 1.100.477 19.251 10.569
VALLE D'AOCSTA 2 45,392 46.629 52.499 5.870 5.870
LOMBARDIA 8 1.989.592 1.983.797 2.189.562 205.765 75.686
PROV. AUT. BOLZANO 1 5.376 5.847 5.943 96 96
PROV. AUT. TRENTOQ 1 19.025 19.039 21.903 2.864 2.864
VENETQ 7 1.359.382 1.347.393 1.491.335 143.942 90.706
EMILIA ROMAGNA 2 1.088.828 1.092.744 1.171.693 78.949 75.706
UMBRIA ¥ 1 177.027 184.737 195.308 10.571 10.571
MARCHE 1 724.616 749.698 785.216 35.518 35.518
LAZIO 15 3.032.939 3.127.340 3.210.037 82.697 38.573
ABRUZZO 34 5.912.330 6.140.575 6.469.445 328.870 : 289,506
MOLISE s 7 246,786 260.698 267,183 6.485 6.485
CAMPANIA : =141 5.249.619 5.373.627 5.639.,942 266.315 263.055
PUGLIA o 7 533.244 536.572 552.231 15.655 11.867
BASILICATA h 78 ««  4.485.964 4,578.951 4.890.050 311.09% 311.099
SICILIA 4 191.140 195.763 201.097 5.334 5.334

SARDEGNA 11 215117 226.469 247.966 21.497 21.497




L

Tabella 3, 22 settembre 2009

Riepitogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che con fa reltifica sono rimasti entro la quotado la quota aumentata delia quota B tagliata) con un margine del 5%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali  Tal quali in esubero  Tal guali oltre la guota (inclhisa B tagliata)

2008 » Y3435 1.260.487.643 1.256.834.167 1.313.664.584 56.830.427 25.647.459
PIEMONTE 143 67.302.248 66.673.644 69.353.716 2.680.072 972,037
VALLE D'ADOSTA 78 2.954.309 2.598.524 3.083.874 85.350 85.350
LOMBARDIA 570 497.613.401 491,310.087 516.920.368 25.610.281 9.060.275
PROV. AUT. BOLZANG 205 10.535.263 10.691.989 11.022.613 330.624 330.624
PROV. AUT. TRENTO 15 3.168.941 3.196.291 3.272.533 76,242 76.242
VENETO 275 161.155.949 101.798.884 105.374.613 3.575.729 2.002.814
FRILLT VENEZIA GIULIA 41 6.295.744 6.371.244 6.486.067 114.823 98.146
LIGURIA 1 6.064 6.092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 630 388.458.890 389.104.306 409.421.743 20.317.437 9.158.255
TOSCANA 22 11.155.054 11.328,197 11.533.390 205.193 177.061
UMBRIA - 2 519.160 524.238 525.784 1.546 1.546
MARCHE = 11 5.115.638 5.153.900 5.312.884 158.984 158.984
LAZIO . 136 18.214.778 18.438.605 18.766.982 328.377 258.451
ABRUZZQ 64 «o  10.028.416 10.184.171 10.416.787 232.616 199.470
MOLISE 28 1.993.553 2.003.575 2.030.415 26.840 26.840
CAMPANIA 505 43.144.398 43.456.431 44.548.892 1.092.461 1.082.168
PUGLIA 239 31.779.952 32.096.643 32.644.436 547.753 519.820
BASILICATA i94 22.607.838 22.844.738 23.505.394 660.656 660.656
CALABRIA 63 7.603.120 7.639,178 7.775.694 136.516 129.792
SICILIA 5 201 25.128.113 29.288.847 29.913.482 624.635 624.635
SARDEGNA 12 1.706.814 1.724.583 1.748.354 23.771 23.771



2006
PIEMONTE

VALLE D'AOSTA

LOMBARDIA

PROV. AUT, BOLZANO
PROV. AUT, TRENTO

VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURTA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
5.288
228
71
1.022
235
44
480
66
3
949
58
8
= 21
264

e

Consegne rettificate

1.954.049.365
77.508.027
2.728.115
860.130.829
13.688.474
8.801.251
179.418.457
27,122,726
46.901
538.011.37¢9
14.277.864
1.129.924
10.477.184
37.120.472

.o 16,128,004

3.458.585
43.556.895
44,995,186
26.671.377

8.430.506
35.204.153

5.143.056

Tabelia 3
E

Quota consegne dis.

1.950.130.737
76.787.817
2.765.694
851.592.240
13.892.556
8.972.770
180.318.450
27.377.831
47.576
539.453.334
14.551.616
1.154.442
10.559.320
37.362.610
16.350.419
3.485.525
44.011.479
45,463.355
26.972.985
8.490.769
35.348.885
5.167.064

Consegne tal quali

2.035.201.661
79.846.922
2.831.809
894.381.787
14.250.087
9,140,516
185.966.111
27.764.197
49.331
566.225.824
15.082.021
1.178.114
10.874.199
38.110.687
16.926.557
3.542.559
44.990.893
46.246.640
27.816.964
8.595.983
36.047.188
5.293.272

Riepilogo dei soggetti di cui alta Tabella 1 che con la reltifica sono rimasli enltro la n:o-w@? la quota aumentata defla quota B tagliaia) con un margine del §%

Tal quali in esubero

85.070.924
3.059.105
62.115
42.789.547
397.531
167.746
5.647.661
386.366
1.755
26.772.450
530.405
23.672
314.879
748,077
576.138
57.034
979.414
783.285
B43.97¢9
105.214
698,303
126,208

22 settembre 2009

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata}

40.105.913
1.204.414
62.115
17.001.615
397.531
167.746
2.754.927
307.293
1.755
13.032.731
402.928
23.672
255.736
451.516
497.087
57.034
951.320
763.333
B43.97%
104.672
698,303
126,208



Tabelta .m 22 settfembre 2009

Riepilogo det soggetti di cui alla Tabella 1 che con la rettifica sono rimasti entro la n_.:a.»..aw (o la quota aumentata della quota B tagiiata) con un margine del 5%

&S

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oitre la quota (inclusa B tagliata)

2003 5.305 1.949.026.586 1.956.284.201 2.035.275.586 78.991.385 34.308.514
PIEMONTE - 330 88.486.821 28.310.888 91.558.443 3.247.555 1.203.382
VALLE D'AOSTA 75 2.669.441 2.722.487 2.785.775 63.288 63.288
LOMBARDIA 1.404 959.715.456 959.295.602 1.002.650.157 43,354,555 16.778.862
PROV. AUT. BOLZANO 61 4,727.551 4.781.916 4.882.340 100.424 100.424
PROV. AUT, TRENTO 41 3.432.124 3.491.667 3.579.022 §7.355 87.355
VENETO 551 156.988.077 158.721.736 162.728.628 4.006.892 1.742.656
FRIULY VENEZIA GIULIA 73 20.750.053 20.045.077 21.234,986 1.185.909 134.199
LIGURIA 4 67.199 i 6B.136 69.241 1.105 123
EMILIA ROMAGNA 1.088 516.173.506 520.534.345 542.470.391 21.936.046 9.622.349
TOSCANA 52 10.204.210 10.367.713 10.877.183 509.470 386.518
LUMBRIA e ) 7 1.188.559 1.208.328 1.221.533 13.205 13.205
MARCHE - 19 3.691.522 3.765.767 3.883.014 117.247 117.247
LAZIO 286 47.972.305 48.393.278 49.254.839 861.561 656.302
ABRUZZO b 77 11.254.277 11.466.720 12.979.298 612.578 579.747
MOLISE 50 2.464.545 2.488.621 2.522.369 32.748 32.748
CAMPANIA 271 13.150.685 13.336.621 13.567.067 230.446 216.691
PUGLIA 469 50.435.717 51.061.575 52.412.496 1.350.921 1.311.786
BASILICATA 147 17.571.851 17.793.464 18.385.235 591.771 591.771
CALABRIA 64 5.112.871 5.191.937 5.313.101 121.164 106.716
SICILIA 209 22.937.826 23.164.699 23.530.022 365.323 365.323
SARDEGNA 27 5.991.990 10.072.624 10.270.446 197.822 197.822



Tabella 3 Y
w

&S

22 seliembre 2009
Riepilogo dei saggetti di cui alla Tabeda 1 che con la rettifica sono rimasti entro [a quotg (0 la quota aumentata delia quota B tagliata) con un margine del 5%
Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tai quali Tal quali in esubero Tal quali oltre Ia quota (Inclusa B tagliata)

2002 ) 3.270 1.224.007.437 1.206.658.136 1.283.223.967 76.565.831 34.707.157
PIEMONTE 163 50.697.588 50.146.559 52.600.768 2.454.209 900.453
VALLE D'AOSTA 40 1.625.467 1.662.276 1.689.861 27.585 27.585
LOMBARDIA 915 625.781.080 613.194.838 657.613.646 44.418.808 19.261.167
PROV. AUT. BOLZANO 49 2.530.954 2.575.645 2.635.883 60.238 60.238
PROV. AUT. TRENTO 22 1.922.660 1.954.767 2.026.302 71.535 71.535
VENETO 376 108.840.70% 107.728.575 113.383.647 5.655.072 1.979.284
FRIULI VENEZIA GIULIA 57 14,374,864 14.337.612 14.664.073 326.461 112,171
LIGURIA 2 44,194 44,253 45.192 Q39 939
EMILIA ROMAGNA 724 312.167.069 307.838.061 328.246.042 20.407.981 9.617.907
TOSCANA 41 7.286.860 7.370.167 7.763.695 393.528 266,196
UMBRIA 6 1.081.237 1.104.675 1.111.152 6.477 6.477
MARCHE - B8 2,186.169 2.205.494 2.316.226 110,732 110,732
LAZIO 166 32.823.504 33.017.185 33.866.352 849.167 639.945
ABRLUZZO 66 5.766.532 5.821.391 6.098.440 277.049 245,285
MOLISE 49 2.563.228 2.502.298 2.619.296 26.998 26.598
CAMPANIA 133 8.218.769 8.286.316 8.425.231 138,915 103.081
PUGLIA 273 25.429.428 -25.832.593 26.592.107 759.514 698.093
BASILICATA 85 7.136.512 7.238.893 7.546.735 306.842 306.842
CALABRIA 48 4.057.232 4.128.920 4.254.002 125.082 123.530
SICILIA 29 2.949.747 2.990.927 3.063.758 72.831 72.831
SARDEGNA 18 6.523.638 6.585.691 6.661.559 75.868 75.868



2001
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA -
MARCHE _
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA )
SARDEGNA

Riepilogo dei soggetti di cul alla Tabelia 1 che con ia reffifica sono rimasti entro la guotad{o l2 quota aumentata della quota B tagiiata) con un margine del 5%

Produttori
2.915
103
31
772
68
20
298
40
2

Consegne retfificate

990.646.257
39.431.271
1.067.210
493.065.402
3.503.051
2.148.718
73.771.807
4.186.155
13.275
282,280.494
3.241.781
192.714
1.363.696
27.227.03%
6.126.538
1.708.915
19.550.427
17.282.141
4.613.069
1.993.412
4,466,552
3.412.594

Tabella 3,

Quota consegne dis.

977.908.076
38.940.56%9
1.092.135
483.752.577
3.558.595
2.185.125
73.271.333
4.188.269
13.437
278.834.707
3.268.443
197.324
1.401.080
27.414.441
6.224.767
1.725.949
19.663.876
17.517.2590
4.674.728
2.017.424
4.496.455
3.469.552

Consegne tal qual

1.037.885.684
40.560.995
1.113.691
518.652.488
3.629.610
2.224.505
76.856.125
4.314.462
13.948
296.282.836
3.460.892
199.597
1.453.376
28.082.062
6.452.490
1.745.203
19.960.601
17.898.525
4.812.702
2.066,245
4.574.567
3.526.764

Tak quali in esubero

59.977.608
1.620.426
21.556
34.899.911
71.015
39.380
3.584.792
126.193
511
17.448.129
192.449
2.273
52.256
667.621
227.723
23.254
296.725
381.235
137.974
48.821
78.112
57.212

22 settembre 2009

Tat quali oltre fa quota (inclusa B tagliata)

25.556.049
545.224
21.556
14.897.211
71.015

511
6.546.384
132.725
2.273
41.609
541.645



Tabella mo,..

=5

22 settembre 2009
Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabelia 1 che con fa reftifica sono rimasti entro ta quota-o la guota aumentata della quota B tagliata) con un margine del 5%
Produttori Consegne retiificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre 1a quota (inclusa B tagliata)

2000 - 3.526 1.217.025.354 1.188.182.204 1.277.785.822 89.603.618 31.935.810
PIEMONTE 142 41.963.863 41.236.124 43.402.690 2.166.566 651.379
VALLE D'AOSTA 35 1.342.311 1.372.873 1.397.105 24,232 24.232
LOMBARDIA i.065 666.833.594 644.028.208 702.858.959 58.830.751 20,397.348
PROV. AUT. BOLZANO 79 4.,411.889 4.486.220 4.566.575 80.355 80.355
PRQV. AUT. TRENTO 26 1.510.748 1.529.546 1.570.712 41.166 41.166
VENETO 4 348 77.060.550 75.855.413 80.413.972 4,558.559 1.671.365
FRIULI VENEZIA GIULIA 64 17.022.838 16.346.497 17.728.565 1.382.068 174.352
LIGURIA 3 38.726 39.584 40.244 660 366
EMILIA ROMAGNA 733 297.236.264 292.388.523 312.034.137 19.645.614 6.363.306
TOSCANA 43 7.129,029 7.236.579 7.479.223 242.644 154,757
UMBRIA a 5 571.782 581.247 593,400 12,153 12.153
MARCHE @ 12 2.373.807 2.423.214 2.507.149 83,935 57.431
LAZIO . 188 21.054.816 21.245.659 21.698.304 452.645 313.565
ABRUZZO a1 ee 4,395,412 4.441.050 4.640.259 199.209 179.693
MOLISE 56 1.433.475 1,447,283 1.462.642 15.359 15,359
CAMPANIA 221 26.710.198 26.883.265 27.240.208 356.843 331.867
PUGLIA 306 26.971.003 27.413.930 28.362.686 548.756 916.790
BASILICATA 70 7.478.002 7.581,150 7.930.261 349.111 349.111
CALABRIA 38 3.361.651 3.414.972 3.484.709 69.737 58.060
SICILIA y 34 2.454,802 2.481.655 2.520.705 39.050 39.050
SARDEGNA 17 5.670.554 5.745.212 5.853.317 104.105 104.105



2008
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
3.185
130
73
516
137
i4
234
26
1
620
24

i1
. 115

S

Tabella 2

=

Riepilogo dei soggetti di cui alia Tabella 1 che,sisultano ancora in attivita

Consegne rettificate

1.277.769.477
65.257.860
2.989.638
501.907.152
9.483.997
2.972.059
94.597.335
5.737.671
6.064
416.570.869
11,550,503
518.585
5.115.638
17.868.361
10.583.376
2.063.892

K w 40,664,148
30.892.161
22.047.705
6.784.653
28.419.743
1.738.067

Quota consegne dis.

1.277.643.892
64.748.149
3.048.629
496.023.184
$.706.312
3.001.108
95.327.834
5.828.968
6.092
419.633.408
11.753.243
523.663
5.153.960
18.178.286
10.774.727
2.083.236
41.110.983
31.198.514
22.385.956
6.820.275
28.579.553
1.757.872

Consegne tal quali
1.336.251.728
67.366.334
3.128.120
522.685.614
9.588.786
3.074.652
98.663.769
5.914.,273
6.573
441.154.691
11.961.39%
525.203
5.312.884
18.484.262
11.014.469
2.110.335
42.157.665
31.733.425
23.066.823
6.929.736
29.188.037
1.784.678

Tal guali in esubero
58.607.836
2.618.185
79.491
26.662.430
282.474
73.544
3.335.835
85,305
481
21.521.283
208.156
1.540
158.984
305.976
239,742
27.059
1.046.682
534.911
680.867
109.461
608.484
26.806

22 settembre 2005

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

25.263.207
904.603
75,491
9.021.559
282.474
73.544
1.811.653
68.628
481
9.259.699
180.024
1.540
158.984
235.4595
195.712
27.099
1.036.389
506.938
680.867
102.737
608.484
26.806



.
RN

Tabella 2 22 seltembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 cha, risultano ancora in attivita

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali eltre a quota (inclusa B tagliata)

2006 4.561 1.851.599.849 1.847.903.441 1.932.056.346 84.152.905 37.567.441
PIEMONTE 181 71.7100.325 71.009.103 73.976.867 2.967.764 1.140.859
VALLE D'AQSTA 63 2.599.087 2.648.624 2.704.119 55.495 55.495
LOMBARDIA 309 830.383.424 821.655.489 865.075.064 43,419,575 16.355.209
PROV. AUT. BOLZANO 185 12.760.736 13.088.191 13.414,122 325,931 325,531
PROV. AUT, TRENTO 41 8.519.865 8.699.301 B.862.741 163.440 163,440
VENETO 392 166.683.663 167.698.398 172.914.438 5.216.040 2.420.514
FRIULE VENEZIA GIULIA 50 24,233,942 24.436.702 24.779.61% 342,917 273123
LIGURIA . . 2 8.581 B.864 9.130 266 266
EMILIA ROMAGNA 812 510.150.933 511.318.284 537.806.58%9 26.488.305 12.187.907
TOSCANA 56 12.431.545 12,724,482 13,158,290 433.808 306.220
UMBRIA 4 681,731 694.121 704.787 10.666 10.666
MARCHE 20 9.878.601 9.961.393 10.254.455 293.062 233.919
LAZIO “ . 218 34.196.185 34.542 250 35.151.261 605.011 394.407
ABRUZZO =110 17.153.425 17.593.003 18.212.762 619,759 532.369
MOLISE 45 2.586.574 2.620.838 ¢ 2.654.172 33.334 33.334
CAMPANIA 613 41.527.668 42.069.630 43.004.062 034.432 908,756
PUGLIA 331 42,315,772 42.764.568 43.454.198 689.630 676.098
BASILICATA 223 22.935.892 23.265.247 24.046.346 781.059 781,099
CALABRIA 52 6.944.771 6.990.585 7.071.181 80,596 80.054
SICILIA 222 30.134.259 30.264.188 30.866.227 602.039 602.039
SARDEGNA 32 3.772.780 3.850.180 3.935.916 85.736 B85.736




2003
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

22 settembre 2009

Tabella 2
Y

Riepiiogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 osm_nwc_.m:o ancora in attivita

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal guali oltre la quota (inclusa B tagiiata)
3.629 1.5580.202.956 1.585.883.370 1.664.033.909 68.150.539 27.805.625
200 68.792.904 68.535.856 71.395.626 2.889.770 869.678
64 2.235.675 2.298.315 2.350.035 51.720 51.720
1.035 823,424,921 822.375.946 861.749.616 39.373.670 14.429.890
48 4,210.672 4.274.915 4.366.869 91.954 91.954
20 1.910.429 1.940.533 1.985.257 44.724 44.724
328 118.034.952 119.574.338 122.388.174 2.813.836 1.167.013
34 16.959.039 16.213.531 17.328.342 1.114.8i1 94.790
2 51.318 51.746 52.728 o082 a
733 405.085.120 408.826.066 426.953.679 18.127.613 7.660.353
41 8.609.930 8.866.779 9.215.100 348.321 261.140
4 1.019.068 1.037.536 1.049.738 12,202 12,202
12 1.967.986 2.002.806 2.081.359 78.553 78.553
) 167 33.214.754 33.587.694 34.197.022 609.328 481.304
- 06 10.768,982 11.012.160 11.640.536 628.376 599.279
33 1.861.094 1.883.022 1.904.765 21.743 21.743
205 oo 11.178.037 11.449.951 11.641.523 191,572 183.224
330 37.990.568 38.475.150 39.309.284 834.134 810.828
112 14.842.961 15.067.380 15.561.313 493,933 493,933
39 3.722.529 3.789.040 3.859.219 70.179 70.179
137 17.668.614 17.861.329 18.131.262 269.933 269.933
19 6.653.403 6.759.277 65.872.462 113.1858 113.185



2002

PIEMONTE

VALLE D'AOQSTA
LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZANO
PROV, AUT. TRENTO
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttor!

2.196
104
32
G668
43
17
239
31
2
477
24

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 chg,risultano ancora in atfivita

Consegne rettificate

967.762.427
38.706.144
1.404.213
514.642.825
2.301.962
1.848.881
85.923.145
10.317.209
51.0i6
242.492.3%8
4,109,587
981.946
790.961
19.649.012
5.973.366
2.167.691
s 6.319.315
16.399.524
5.145.477
2,723.754
2.038.567
3.775.434

Tabelia 2

Quota consegne dis.

955.692.852
38.411.091
1.438.002
505.162.096
2.367.899
1.882.042
84,935,343
10.341.588
54,980
239.984.78%9
4,173.902
1.002.684
791.501
19.713.748
6.168.558
2.193.808
6.414.564
16.690.703
5.266.380
2.784.914
2.077.501
2.836.759

Consegne tal quati

1.017.151.451
40.317.507
1.462.633
541.874.582
2.446.319
1.952.014
89.792.873
10.510.191
55.495
255.837.218
4.326.061
1.008.066
867.472
20.372.758
6.487.615
2,216,226
6.500.913
17.020.826
5.399.290
2.862.965
2.148.238
3.892.189

Tal quali in esubero

61.458.599
1.906.416
24.631
36.512.486
78.420
69,972
4.857.530
168.603
515
15.852.429
152.159
5.382
75.971
659.010
319.057
22.418
86.349
330.123
132.910
78.051
70,737
55.430

22 settembre 2009

Tai quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

27.650.310
732,809
24,631
15.897.296
78.420
69.972
1.566.007
53.007
315
7.568.249
126.916
5.382
75.971
453.284
289.262
22.418
70.241
279.344
132.910
77.509
70.737
55.430



Tabeka 2,

22 settembre 2009
Riepilago dei soggetil di cui alla Tabelta 1 che fsullano ancora in attlvith
Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis, Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre ia quota (inciusa B tagliata)

2001 1.847 761.212.431 751.171.890 B800.359.618 49,187.728 19.920.691
PIEMONTE 63 29.974.161 29.823.326 30.827.742 1.004.416 436.939
VALLE D'AOSTA 20 791.974 811.503 827.937 16.434 16.434
LOMBARDIA 576 425.802.541 417.355.986 449.600.848 32.244.862 12.781.733
PROV. AUT. BOLZANO 52 2.979.553 3.033.998 3.100.841 66.843 66.843
PROV. AUT. TRENTQ 16 2.186.805 2.241.706 2.279.065 37.35% 37.359
VENETO 163 52,602,293 52.151.689 %4.904.549 2.752.860 1,215,251
FRIULI VENEZIA GIULIA 23 3.009.071 3.018.636 3.098.156 79.520 33.156
EMILIA ROMAGNA 358 192.886.381 190.984.110 202.726.298 11.742.188 4,262,911
TOSCANA ° 19 2.092.982 2,153,913 2.260.417 166.504 81.968
UMBRIA 1 111.303 113.588 115.460 1.872 1.872
MARCHE 6 656.174 673.540 £96.142 22.602 21.488
LAZIO 88 15.834.321 15.963.300 16.358.246 394.946 : 309.412
ABRUZZO oo 44 4,719,721 4,830.985 4.995.441 164.456 138.423
MOLISE - = 23 1.242.674 1.255.186 f 1.273.627 18.441 18.441
CAMPANIA . 158 6.401.812 6.512.057 6.633.494 121.437 105.760
PUIGLIA . 109 wee 9,684,453 9.842.129 10.061.176 215.047 198.760
BASILICATA 42 2.840.4859 2.919.770 2.982.640 62.870 62.870
CALABRIA 18 1.117.307 1.132.275 1.162.439 30.164 30.164
SICILIA 23 3.283.502 3.302.659 3.357.163 54.504 54.504

SARDEGNA 3 2.994.914 3.051.534 3.097.937 46.403 46.403




2000
PIEMONTE
VALLE D'AOQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA %
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA -
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori

@

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 chéfisultano ancora in attivita

Consegne rettificate

$11.955.356
27,745,338
940.356
535.611.032
4,110.074
1.419.960
57.649.113
15.190.139
13.790
202,842.928
5.423.688
206,683
1.587.298
11.979.963
3.353.694
1.090.872
15.900.726
13,252.809
5.035.227
2.325.848
1.696.438
4.571.380

Tabella 25

Quota consegne dis.

890.047.063
27.453.359
962.439
517.762.259
4,183.861
1.462.652
56.648.023
14.576.847
i4.200
199.410.727
5.535.080
212,753
1.641.016
12.171.544
3.405.840
1.103,972
16.031.858
13.559.885
5.191.243
2.373.420
1.709.353
4.636.722

Consegne tal quali

959.854.707
28.709.772
§79.390
5$65.533.251
4,259.160
1.494.886
60.424,934
15.857.734
14.494
213.594.314
5.699.382
217.069
1.692.545
12.442.674
3,533,953
1.115.863
16.180.313
13.880.134
5.345.651
2.411.929
1.741.861
4.725.398

Tal quali in esubero

69.807.644
1.256.413
16,951
47.770.952
75.299
32.234
3.776.911
1.280.887
294
14,183,587
164.302
4.316
51.529
271.130
128.113
11.891
148.455
320.239
154.408
38.509
32.508
88.676

22 seltembre 2000

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

23.841.906
469.982
16.951
16.027.497
75.299
32.234
1.201.085
154.655

0
4.641.130
107.539
4.316
44,487
205.676
110.920
11,891
128.091
302.395
154.408
32.162
32.508
88.676



Tabella 1, 22 seitembre 2009

Riepiloga del soggetti con quantilative consegnato superiore alia qusta (o alla quota aumentata della quota B tagliata)
e guantitativo rettificato inferiore afla quota (o alla quota aumentata delia quota B tagliata)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quall in esubero  Tal quali oftre la quota (inclusa B tagliata)

2008 3.670 1.330.231.002 1.330.231,995 1.390.537.905 60.305.919 26.615,924
PIEMONTE 150 §9.169.916 68.653.595 71.380.392 2,726,797 983.782
VALLE D'AOSTA 83 3.193.780 3.254.729 3.343.602 88.873 88.873
LOMBARDIA 603 516.169.549 510.304.759 537.412.445 27,107.686 9.304.231
PROV. AUT. BOLZANOC 21¢e 11.551.157 11.773.961 12,133.170 359.209 359.209
PROV. AUT. TRENTO 17 3.192.653 3.221.728 3.298.431 76.703 76.703
VENETO 287 102.550.013 103.299.500 106.903.609 3.604.109 2.022.297
FRIULI VENEZIA GIULIA 42 6.600.571 6.604.699 6.810.766 116.067 99.390
LIGURIA 2 7.489 7.695 8.180 485 485
EMILIA ROMAGNA 693 428.946.140 432.055.838 454.094.439 22.038.601 9.681.948
TOSCANA 25 11.554,242 11.757.043 11.965.633 208.550 180.458
UMBRIA N 2 519.160 524.238 525.784 1.546 1.546
MARCHE o 11 5.115.638 5.153.900 5.312.884 158.984 158.984
LAZIO 146 19.636.266 19.956.741 20.296.566 335.825 268.603
ABRUZZO 69 10.774.132 10.967.391 11.222.898 255,507 211,477
MOLISE 30 2.108.895 2.129.223 2.158.041 28.818 28.818
CAMPANIA 556 44.940.829 45.398.992 46.542.477 1.143.485 1.133.192
PUGLIA 239 31.779.952 32.096.643 32.644.436 547.793 519.820
BASILICATA 215 23.923.470 24,265,401 24.980.170 714,769 714.769
CALABRIA 63 7.603.120 7.639.178 7.775.694 136.516 129.792
SICILIA 202 29.155.963 29.318.869 29.943.610 624,741 624.741
SARDEGNA 18 1.757.872 1.784,678 26.806 26.806

1.738.067

n.b. le campagne di interesse sono Fultima conclusa {(2008) e queile in cui, a liveflo nazionale, il quantitativo consegnato ha superato il quantitative retlificato



Produttori
2006 5,586
PIEMONTE 243
VALLE D'AQSTA 76
LOMBARDIA 1.059
PROV. AUT. BOLZANO 264
PROV. AUT, TRENTO 46
VENETO 497
FRIULT VENEZIA GIULIA 68
LIGURIA 3
EMILIA ROMAGNA 1.005
TOSCANA 56
UMBRIA S 8
MARCHE _ T .22
LAZIO 273
ABRUZZO i35
MOLISE. &5
CAMPANIA 712
PUGLIA 381
BASILICATA 267
CALABRIA 79
SICILIA . 267
SARDEGNA ! 50

Tabelia 1,

22 setiembre 2009

Riepilogo del soggetti con guantitativo consegnato superiore alla quata (o alia quota aumentata dalia quota B tagliata)
e guantitativo rettificate inferiore alla guota (o aila quota aumentata della quota B tagliata)

Consegne rettificate

2.025.331.775
79.281.948
2.869.944
887.126.540
15.598.284
8.892.547
183.222.183
27.177.480
46,901
564.749.591
15.097.505
1.129.924
10.510.232
38.794.069
19.505.211
3.612.68%
45.317.096
45.287.436
27.532.762
8.464.916
35,281,822
5.832.787

Quota consegne dis.
2.022.239.775
78.813.615
2.920.697
§78.149.285
15.934.695
9.072.001
184.356.239
27.436.024
47.576
566.113.633
15.431.226
1.154.442
10.594.320
39.141.267
19.983.019
3.651.457
45.893.929
45.776.157
27.857.135
8.528.169
35.430.989
5.913.900

Consegne tal quali

s

2.113.161.157
82.011.014
2,985.423
923.950.900
16.380.610
9.241.531
190.058.769
27.825,230
49.331
595,210.431
15.981.426
1.178.114
10.910.085
35.904.721
20.695.944
3.710.338
46.500.780
46.562.719
28.786.450
§.633.721
36.130.900
6.052.716

Tal guali in esubero
90.921.382
3.197.399
64.726
45.801.615
445,915
169.530
5.702.530
389.206
1,755
29.096.798
550.200
23.672
315.769
763.454
712,925
58.881
1.006.851
786,562
£§89.315
105.552
699.911
138.816

n.b. le campagne di Interesse sono Fultima conclusa (2008) e quelle in cui, a fivello nazienale, il quantitativo consegnato ha superato il quantitativo rettificato

Tal quali oltre la2 quota {inclusa B tagliata)
41.234.035
1.227.424
64.726
17.425.326
445.915
169.530
2771779
310.133
1.755
13.395.131
415.402
23.672
256.626
466.801
622.546
58.881
978.726
766.610
889.315
105.010
699.911
138.816



Tabella 1 w 22 seltembre 2000

Riepilogo dei soggetti con quantitative consegnato superiore alla quita (o alia quola aumentata della quota B tagliata)
e quantitafivo reitificato infariore alla quota (o alla quota aumentata defla quota B fagliaia)

nb. le campagne di interesse sono Tulima conclusa (2008) e quelle in cui, a livello nazionale, il quantitative consegnato ha superato if quantitativo rettificato

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tai quali Tal quali in esubero  Tal quail oltre la quota (inclusa B tagliata}

2003 5.672 2.034,377.516 2.044.585.970 2.128.828.208 84.242.238 35.915.746
PIEMONTE 351 92.144.253 92.195.822 95.613.037 3.417.215 1.232.654
VALLE D'AOSTA 88 3.017.03%9 3.093.743 3.161.285 67.542 67.542
LOMBARDIA 1.475 097.528.585 997.239.576 1.043.859,129 46,619,553 17.519.195
PROV. AUT. BOLZANO 66 5.021.109 5.094.293 §.202.541 108.248 108.248
PROV. AUT. TRENTO 43 3.514.916 3.579.779 3.668.723 88.944 88.944
VENETO 574 160.298.453 162.257.681 166.335.667 4.077.986 1.775.748
FRIULI VENEZIA GIULIA 78 21.009.677 20.321.329 21.515.805 1.194.476 136.653
LIGURIA ) 4 67.199 68.136 69.241 1.105 123
EMILIA ROMAGNA 1.156 545.131.473 550.964.598 574.367.196 23.402.598 10.189.097
TOSCANA . 66 12.051.842 12.435.545 13.004.292 568.747 425 580
UMBRIA T 8 1.400.449 1.433.065 1.455.348 22.283 22.283
MARCHE : =21 3.792.032 3.872.650 Iy 3.990.563 117.513 117.913
LAZIO . . 257 48.972.781 49.455.250 50,363,502 908.252 686,351
ABRUZZO a3 w0 12.120.109 12.396.315 13.055.346 659.021 624.825
MOLISE 51 2.491.671 2.518.360 2.551.208 32.848 32.848
CAMPANIA 319 15.803.475 16.175.180 16.443.416 268,236 254,141
PUGLIA 504 51.710.182 52.431.635 53.802.789 1.371.154 1.331.941
BASTLICATA 171 18.571.557 18.866.693 19.483.418 616.725 616.725
CALABRIA 66 5.224.524 5.312.275 5.434.492 122,217 i07.76%
SICILIA 4 218 23.815.902 24.099.872 24.474.594 374.722 374.722
SARDEGNA - 33 10.650.248 10.774.173 10.976.616 202.443 202.443



2002

PIEMONTE

VALLE D'AOSTA

LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO

VENETO B

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produtteri

3.579

e

Riepilogo dei soggetti con quantitativa c
& quantitativo rettificato infe

Consegne rettificate

1.300.617.517
54.679.770
1.743.682
£51.602.929
2.807.554
1.961.720
117.485.793
14.411.149
79.743
340.375.176
7.929.076
1.081.237
2.186.169
33.796.446
8.209.303
2.563.228
8.977.007
28.668.740
7.914.836
4.204.436
3.130.964
6.808,559

Tabefla 1 =

Quota consegne dis,

1.285.190.059
54.273.028
1.786.798
639.359.953
2.882.742
1.997.812
116.593.979
14.376.401
83.753
336.,496.356
£.070.837
1.104.675
2,205,494
34.002.650
8.452.6887
2.592.298
9.110.699
29.325.445
8.082.665
4.285.740
3.212.963
6.892,884

,.Amm..

Consegne tal quali
1.367.564.229

f

56.970.640
1.815.759
685.774.942
2.969.118
2.070.120
122.804.723
14.703.513
84.965
359.390.574
8.481.106
1.111.152
2.316.226
34.930.057
8.832.019
2.619.296
9,265.882
30.178.358
8.409.742
4.412.094
3.440.542
6.983.401

onsegnato superiore alla nco.mmfﬁo alla quota aumentata delia quota B tagliata)
riore alla quota {o alla quota aumentata della quota B tagilata)

Tal quali in esubero

82.374.170
2.697.612
28.961
46.414.989
86.376
72.308
6.210.744
327.112
1.212
22.894.218
410.269
6.477
110.732
927.407
376.132
26.998
155,183
852,913
327.077
126.354
227.579
90.517

e camoaone di interesse sono Fulima conclusa (2008) e quelle in cw, a livelio nazionale, # quantilative consegnato ha superato il guantitativo rettificato

22 settembra 2009

Tal quali altre Ia quota {inclusa B tagliata)

36.265.504
942.591
28.961
19.825.943
86.376
72.308
2.060.957
112.822
1,212
10.062.312
272.511
6.477
110.732
651.593
342.475
26.998
118.170
773.633
327.077
124.260
227,579
90.517



4mcm__m&. 22 seltembre 2009

Riepitogo dei soggetti con quantitativo consegnato superiore alta gftota {o alla quota aumentata della quota B tagliata)
e quantitativo rettificato inferiore alla quota {o alla quota aumentata delfa quota B tagliata)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

2001 3.227 1.070.442.406 1.055.020.029 1.125.984.257 66.964.228 27.30B.736
PIEMONTE 110 40.351.994 39.949.691 41,710.207 1.760.516 685.245
VALLE D'AOSTA 33 1,156.734 1.188.032 1.210.523 22.451 22.491
LOMBARDIA 856 537.644.619 527.930.147 567.668.166 39.738.019 15.807.023
PROV. AUT. BOLZANO 73 3.656.857 3.722.391 3.797.691 75.300 75.300
PROV. AUT. TRENTO 26 2.677.895 2,744.826 2.791.090 46.264 46.264
VENETO = 323 77.849.182 77.509.045 81,284.617 3.775.572 1.597.686
FRIULT VERIEZIA GIULIA 46 4.473.219 4.489,206 4.622.986 133.780 46.234
LIGURIA 2 13.275 13.437 13.948 511 511
EMILIA ROMAGNA 716 303.765.240 301.092.546 319.921.461 18.828.915 6.831.577
TOSCANA 43 4.507.141 4.614.934 4,849,985 235,051 148.416
UMBRIA . 2 192.714 197.324 199,597 2.273 2.273
MARCHE = 10 1,401.781 1.441.477 1.495,145 53.668 41.867
LAZIO 176 27.836.231 28,038.631 28.754.998 716.367 550.896
ABRUZZO h 77 7.077.176 7.248.738 7.503.091 254.353 218,565
MOLISE 52 1.736.053 1.758.738 1,782.965 24.227 24.227
CAMPANIA 274 20.071.552 20.230.543 20,546,205 315.662 274.112
PUGLIA 226 19.725.058 20.208.175 20.796.445 588.270 552.136
BASILICATA 86 5.562.724 5.716.157 5.895.498 179.341 179,341
CALABRIA 41 2.479.512 2.540.015 2.604.460 64.445 55.369
SICILIA 38 4.466.552 4,496.455 4.574.567 78,112 78.112
SARDEGNA 17 3.792.897 3.889.521 3.960.612 71.091 71.091

nb.le campagne di interesse sono fulima conclusa (2008) e quelle in cui, a livello nazionale,

il quantitativo consegnato ha superato il quantitativo rettificato



S

Produttori
2000 2.908
PIEMONTE 158
VALLE D'AQSTA 38
LOMBARDIA 1,161
PROV, >C%w, BOLZANQ 81
PROV. AUTTRENTO 37
VENETO 383
FRIULI VENEZIA GIULIA 71
LIGUREA 3
EMILIA ROMAGNA o 794
TOSCANA ’ = 58
UMBRIA &
MARCHE i4
LAZIO 206
ABRUZZO 44
MOLISE 59
CAMPANIA 263
PUGLIA 334
BASILICATA ) 101
CALABRIA 42
SICILIA 34
SARDEGNA 21

Riepilogo dei soggetti con guantitativo consegnato superiore alla queta (o alla quota aumentata della quota B tagliata)

ﬁu,humm

Tabella 1,

& quantitativo rettificato inferiore alla quota {0 alla quota aumentata della quota B tagiiata)

Consegne rettificate
1.300.877.292
43.940.063
1.405.097
709.051.282
4,488,710
2.153.339
83.196.419
17.697.454
38,726
321.156.180
8.530.137
585.206
ws  2.638.328
22.702.636
4.807.519
1.548.878
27.877.891
28.336.168
9.022.501
3.524.258
2.454.802
5.727.698

Quota consegne dis.
1.273.414.763
43.326.313
1.439.352
686.007.044
4,569.057
2.220.547
82.058.319
17.038.014
39.584
316.947.833
8.728.353
596.292
2.710.558
23.001.068
4.884.271
1.571.418
28.170.519
28.961.425
9.259.031
3.550.688
2.481.655
5.813.422

Consegne tal quali
1.370.066.601
45.706.265
1.464.201
748.885.878
4.651.539
2.270.159
87.153.605
18.449.758
40.244
338.503.626
r 9.014,242
, 608.951
2.801.090
23.507.801
5.090.200
1.600.885
28.559.484
30.004.290
9.652.134
3.662.520
2,520.705
5.918.564

Tal gquali in esubero
96.651.838
2.379,952
24 .849
62.878.834
82.942
49.612
5.095.286
1.411.744
660
21.555.793
285,889
12,659
90.532
506.733
205.929
29.467
388.965
1.042.865
393.103
71.832
39.050
105.142

nb.le campagne di inleresse sono 'ultima conclusa (2008) e quelie in cud, a livello nazionale, il quantitativo consegnato ha superato it quantitativo reftificato

22 seltembre 2008

Tal quali oltre la quota {inciusa B tagliata)

33.469.490
787.272
24.849
21.050.902
82.942
45.612
1.775.035
175.270
366
6.667.375
172.918
12.659
64.028
359.545
186.413
25.467
363.889
1.009.498
393,103
60.155
39.050
105.142



Commissione di indagine amministrativa con il compilo di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corretiesza del metodo di calcolo adottat dall’ Amministrasione con riferimento,
in particolare, ai dati mtiliszar.

RELAZIONE CONCLUSIVA

s

Verbale lettera “G”

k]

Roma, 26 pennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMNISTRATIVA

VERBALE

L’anno 2009 il gicrno 6 de! mese di ottobre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinier: di Via
Torino, 44, si ¢ riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriaie del -
25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato -
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Dott. Paolo Gulinelli
- Avv. Maddalena Aldegheri
In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Avv. Enrico Scoceini
- Avv. Maria Goffredo - #
- Avv. Antonio Vincenzi .
- Avv. Fabrizio Tomaselii.
- Dott. Emilio Braghin

Sono, altresi, presenti, il dr. Di Sotto e la d.ssa d’Harmant collaboratori del Dott, Gulinelli.
Perla Segreteriasono presentiia Doti.ssa  Patrizia Maria Romano ela Dott.ssa

Paola Tucciarone.
Sono assenti il Prof. Alberto Germand ¢ I’ Avv. Gaetano Varano.

In apertura di seduta il presidente della Commissione da lettura della nota dell’On. Gianni
Letta, nella quale si esprime al Ministro Zaia il positivo apprezzamento per I’iniziativa relativa
all’istituzione della presente Commissione. o
Wi
Il Presidente prosegue, informando i presenti di aver ricevuto da parte deli’Ing. Fava una
ulteriore memoria, riguardante la tabella di conversione latte- formaggio, che viene, pertanto, /

acquisita agh atti.

Prendono fa parola gli avvocati Aldegheri e Tomaselli e chiedono di acquisire il testo delle
Relazioni delle Commissioni precedenti ed alcuni degli aliegati della Relazione conclusiva
della “Commissione per la Verifica e I’ Accertamento dello Stato della Commercializzazione
del Latte e dei Prodotti Lattieri da parte dei Produttori e degli Acquirenti” (2003), per
effettuare una ricognizione sugli eventwali accertamenti svolti dalle summenzionate

Commissioni, sul tenore di materia grassa del latte.
E’k Lo 3

e
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L’Avv. Vincenzi si dichiara contrario, in ‘quanto ritiene che il materiale richiesto non sia
rilevante e determinante ai fini dell’accertamento del fatti inerenti i lavori di questa

Commissione,

il Presidente chiede ai presenti di esprimere il propric voto sulla questione e, a maggioranza, -
st decide di acquisire la documentazione suddetta.

Si procede, quindi, alla distribuzione delle tzbelle prodotte dall’Agea ed elaborate sulla base
delle richieste presentate dalla Commissione, nella precedente riunione.
Il dott. Gulinelli illustra sinteticamente i dati forniti.

Dall’esame delle tabelle emerge I'opportunita di avere delle spiegazioni pin dettagliate, da
parte delle Regioni, in merito alle modalita con le quali vengono effettuati i controlii.

All’unanimitd si decide, pertanto, di convocare i respepsabili regionali in materia ¢ si 4
concorda di interpeliare le seguenti Regioni: i
- Lombardia
- Emilia Romagna
- Lazio
- Campania
- Puglia.

ol

%,

In conclusione di riunione, all’unanimita, si incarica i} Presidente di sottoporre al Sig.
Ministro una richiesta di proroga del mandato della Commissione.

St concorda, infine, che la prossima riunione si terra il giorne 14 ottobre p.v. alle ore 14.00
presso la sede dei carabinieri di Via Torino.

Nel corso della detta riunione sara sentito il Dr. Varisco.

Avv. Maddalena Aldegheri..
- Avv. Enrico Scoceini........ T
- Avv. Maria Goffredo. . . Aut4

]
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOME FJRMA

Avv. ALDEGHERI Maddaleng ///M /\/

Dott. BRAGHIN Emilic - A ;@ %
e i € Lt_,/

Prof. GERMANOQ’ Alberto

-j\z -(Jt"f"fif

Avv. GOFFREDO Maria fW. Cf%ﬁ«o@%’
' [

Dott, GULINELLI Paolo ' %oﬁa IW
M|

Avv. VINCENZI Antonio (LJ(M %&J -

Avy. SCOCCINI Enrico z { }\ “
|

Avv. TOMASELLI Fabrizio f?_”

o L M.

Avv. VARANQ Gaetano

JARDINN

Roma, 06 ottobre 2009 )
1L PRES;IDH/’ NTE
Col. Vipcen# NZI
W/aes

LA SEGRETERIA
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesza dél metodo di calcolo adottato dall’ Amminisirazione con riferiments,
in pariicolare, ai dati ntilizzali.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Verbale lettera “H”

sy

Roma, 26 gennaie 2070



COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

L’anno 2009 il giorno 14 del mese di ottobre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri
di Via Torino, 44, si & riunita la Commmissione di indagine amministrativa, di cui al decreto
ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di
calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.
&

Sono presenti:

- Col. Vincenzo Alonzi —Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente

- Prof. Alberto Germano ‘

- Avv. Maddalena Aldegheri .

- Dott. Paolo Gulinelli

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni, sono presenti:
- Avv. Antonio Vincenzi
- Avv, Fabrizio Tomaselli
- Dott. Emilio Braghin

Sono, altresi, presenti, il dott. i Sotto, la d.ssa d’Harmant e il dott. Franco Moretti,
collaboratori del Dott. Gulinelii.

Per la Segreteria sono presenti la dott.ssa Patrizia Maria Romano e la dott.ssa Paola
Tucciarone.

Gy
Sono assenti I’ Avv. Maria Goffredo, Avv. Enrico Scoceini e I’ Avv. Gaetano Varano.

E’ presente il Prof. Varisco, Direttore Sanitario dell’Istituto Zooprofilattico Lombardia e Emilia
Romagna.

In apertura di seduta il Presidente ringrazia il Prof. Varisco per aver accettato Pinviio a
partecipare alla presente riunione e ne illustra, sinteticamente, il curriculum.

Prima di passare alle domande al prof. Varisco, I’Avv. Aldegheri chiede al prof. Germand se
nell’ambito delle due Commissioni Lecca sia mai stata fatta un’indagine sul tenore della materia
grassa nel latte ¢ se siano stati fatti degli accertamenti in stalla, in quanto, dalla lettura delle
relazioni, non risulta che sui TG di riferimento siano stati fatti accertamenti precisi.

A tal proposito il Prof. Germand risponde che effettivamente non & stata fatta alcuna indagine
sulla materia grassa. L.a Commissione Lecca aveva, infatti, il compito di accertare le modalita di
assegnazione delle quote e I"ammontare del latte consegnato alle latterie.

Interviene 1l Dott. Braghin, il quale spiega che la questione delle quote latte ha avuto inizio con
la presentazione di un bellettino UNALAT 3 dal quale partirono poi tutti t controlli. All*interno
delle schede di controllo era presente uno spazio nel quale andava indicato il tenore di materia
grassa. Le aziende che avevano a disposizione delle analisi indicarono i dati relativi alie stesse,
quelle che non avevano analisi dichiararono il dato indicato dall’ISTAT dei 3,39.

Il dott. Gulinelli concorda con tale ricostmzi}nefs_:ﬁbrica dei fatti.
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Prende la parola I’ Avv. Aldegheri, la quale evidenzia che, ai sensi dell’art. 8, commi 1 e 3, del
D.P.R. n. 569/93 il tenore di grassi dei latte, considerato rappresentativo per la quota consegne
individuale di ciascun produttore assegnata ai sensi della L. n. 468/92, ossia il tenore di materia
grassa di riferimento (TMGR), doveva essere indicato dagli acquirenti ed andava rapportato al
tenore medio rilevato per ciascun produttore durante il periodo 1991/92 e che, a quell’epoca,
non era previsto che le analisi venissero effettuate in laboratori accreditati, tanto che solo a
partire dal 1 aprile 1993 ¢ stato imposto detto obbligo (si veda, in questo senso, art. 8, commi 4
e 6, del D.P.R. n. 569/93); inoltre, in ogni caso, i dati utilizzati per I’indicazione dei TMG di
riferimento non sono stati verificati atiraverso accertamenti in stalla da parte della Guardia di
Finanza o da chi all’epoca effettud gli accertamenti straordinari di cui hanno parlato 1 colleghi.
Risultano, quindi, dati meramente cartacei.

Viene posta la prima domanda al Prof. Varisco da parte del Prof. Germané: “Esiste un rapporto
tra il tenore di materia grassa nel latte e le proteine dello stesso, in particolare & possibile che le
proteine sianc maggiori del tenore di grasso?”.

I Prof. Varisco risponde: “Di norma il grasso & sempre superiore alle proteine. Sicuramente, gii
aspetti genetici delle singole razze possono influenzare il tasso proteico del latte; comungue, in
linea di massima, se ’alimentazione ¢ corretta il tenore di grasso & sempre superiore. Mentre
questo discorso non & estendibile alle piccole aziende™.

Interviene il dott. Braghin il quale specifica la differenza di calcolo tra peso/peso e peso/volume,
nel senso che per peso/volume si intende la quantitd di grasso contenuto in un litro di latte,
mentre per peso/peso si intende la quantitd di grasso contenuto in un chilogrammo di latte,
quindi 3.80% in peso/volume, moltiplicato per il coefficiente 0,971 (Reg. CE 595/2004 art. 10}
equivale a 3,69% in peso/peso. Inoltre, per quanto riguarda il Parmigiano Reggiano il
rapporto ideale in caldaia per poter caseificare di 1 a 1 tra grasso e caseina & stato ottenuto -
attraverso una selezione genetica ed un’alimentazione mirata.

Il Prof. Varisco spiega: “I.’incremento delle proteine € un incremento continuo e costante di 1 o
2 linee all’anno e questo ¢ dato dalla selezione genetica che & partita dall’ AlA — Associazione
produttori. All’AIA sono iscritti quegli allevatori a cui interessa la selezione genetica. In quel
settore della produzione si ¢ spinto verso la produzione di proteine, perché di fatto il formaggio
¢ fatto con le proteine e con le caseine. Quindi ¢ giusto che venga correlato™.

Chiede I’ Avv. Adegheri: “La caseina & il 70%7”

Risponde il Prof. Varisco: “Il 77% ¢ un dato approssimativo. Spesso varia dalla razza e da molti
fattori”

Interviene il dott. Braghin chiedendo se normalmente le caseine vengono calcolate come
percentuale di proteine totali.

Risponde il Prof. Varisco: “No. 1l nostro laboratorio & stato il primo in Italia a mettere a punto
una rete di calibrazione per la determinazione delle caseine con metodo ad infrarossi trasformata

di Fourter che permette di determinare le caseine per ogni singolo campione di latte™.

Interviene I Avv. Aldeghen “Qumdi determinate solo le caseine o anche le proteine?”
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Risponde if Prof. Varisco: “Proteine e caseine. E” vero che si pud influire con I’alimentazione,
ma si influisce molto, ma molto poco sulle proteine. Sul grasso invece si. Perd mi risulta anche
che, nel Parmigiano reggiano, essendo vietato nella produzione 'itilizzo degli insilati, si
utilizza molto i foragg1o che per sua natura tende a dare grasso nel latte. B’ anche vero che
togliendo foraggio si rischia di andare in acidosi nella vacca da latte. Un altro aspetto che pud
confortare la mia idea che non ¢ soggéttiva, ma basata sull’esperienza che ho vissuto, & quella
della normativa della Legge 169/91 e del D.M. attuativo 185/91 che prevede dei valori di
riferimento di grasso e delle proteine nel latte fresco di alta qualita. In quel D.M. i limiti sono
fissati al 3,5 di grasso e al 3,2 di proteine.”

]
Domanda, quindi I’Avv. Aldegheri: “Lei conferma che nella normalita il grasso & superiore alle
proteine”, :

Risponde il Prof. Varisco: “Si, lo confermo”. :

Interviene il dott. Gulinelli chiedendo: “Questo ¢ un concetto specifico per la Lombardia o
possiamo estendere questo concetto a tutta I’ Italia, per esempio anche alla Sardegna?”

Risponde il Prof. Varisco: “A tutta Italia. Ragiono ad alta voce. La razza pit spinta & quella
della Frisona italiana, allevata in pianura padana. Le razze rustiche (Rendina, Modiana) tendono
a produrre piti grasso. Quindi ritengo che si possa estendere, anche se i dati a mia disposizione
sono relativi alla Lombardia. Non ho una conoscenza specifica dei dati, ma posso fare delle
verifiche sui dati di altri laboratori, per esempio sul laboratorio di Roma dell’Istituto zoo
profilattico o sul laboratorio di Ragusa”.

Chiede I’Avv. Aldegheri: “In pratica lei ha i dati delle Frisone, che & la razza di vacche da latte
che produce meno grasso”. o5

Risponde il Prof. Varisco: “Si, in Jtalia normalmente I’allevamento delle vacche da latte &
basato sulla Frisona. Poi anche in Lombardia ci sono altre razze di vacche, per esempio le J Ersey
che producono il 6-7% di grasso. Anche la Reggiana & una vacca rustica che produce molto
grasso”

Ancora I’Avv. Aldegheri: "Quando lei ha detto che il discorso & diverso per le piccole staﬂe
cosa mtende per “piccole”?”

Risponde il Prof. Varisco: “Intendo stalle in cui sono presenti 10-20 capi, sotto i 20 capi. In
queste stalle ci potrebbero essere problemi, perché il dato qualitativo del latte pud cambiare da
un giomo all’altro in funzione anche solo di un pasto saltato, piuttosto che di un’infezione
mammaria. Quindi sono stalle troppo piccole. In Lombardia le stalie mediamente sono di 80
capi.”

Interviene il Prof. Germano chiedendo: “Ci pud dire qual ¢ il tenore medio di grasso del latte
italiano?”

Risponde il Prof. Varisco: “II tasso medio nello scorso anno ¢ il 3,90 / 3,91 in peso volume,
menire per la Regione Lombardia ¢ circa 3,80 in peso/peso. Ricordo che nel ’93 ci fu un periodo
in cul dovemmo fare le medie ponderate su richiesta del comparto produttivo, per dare il grasso
di riferimento. Avevamo a disposizione i dati di tutte le stalle delia Lombardia, quindi si &
potuta fare questa dichiarazione di medie ponderate perché allora i caseifici comunicavano al
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laboratorio anche la quantita di latte consegnata. Il grasso di Riferimento era dato dall’ISTAT e
mi ricordo che chi non aveva le analisi era penalizzato, perché il dato ISTAT era piu basso”.
Interviene I’ Avv. Aldegheri dicendo di essere rimasta un po’ sorpresa dei dati AGEA, che sono
quelli ufficiali in materia di quote latte, in confronto ai dati AIA (anche se non ci sono tutte Ie
stalle} pubblicati nella Relazione ufficiale dell’anno 2008, perché danno in Lombardia nel 2004
un dato medio di grasso pari a 3.31; nel 2005, pari a 3,76; nel 2006 pari a 3,34; m;ﬁne nel 2007
paria3,73.

Risponde il Prof. Varisco: “C’& da fare una premessa: il labgratorio del mio Istituto analizza if
latte di massa di ogni stalla. L"AIA, proprio perché deve fare un’analisi funzionale, fa ’analisi
vacca per vacea. Il dato della massa lo calcola in base alla media ponderata della produzione di
ogni singola vacca. Quindi non era un dato analitico in passato. Non so i guale anno hanno
cominciato a fare anche il campione di massa.” i

Chiede ’Avv. Aldegheri: “Ma & possibile che I’AIA abbia rilevato un tenore di grasso cosi
altalenante da un anno all’altro, non solo in Lombardia, ma anche in tutta Italia, dato che nella
stessa Relazione ufficiale dell’anno 2008, viene registrato, a livello nazionale come tenore di
materia grassa % nel latte di vacca, nel 2004 un grasso pari a 3,29; nel 2005 un grasso pari a
3,71; nel 2006 un grasso pari a 3,30 e nel 2007 un grasso pari a 3,737

Risponde il Prof. Varisco: “Bisogna vedere, perché quest’ultima rilevazione si avvicina. I 3,76
& vicino al dato del laboratorio di Brescia. E’ possibile che abbiano iniziato a esprimerli in
massa. L’AIA ha un laboratorio standard di riferimento per tutti i laboratori latte in Italia e
organizza dei circuiti interlaboratorio a cui partecipiamo anche noi e altri Istituti zooprofilattici.
Quindi ¢’& una rete di laboratori che mensilmente si controllano tramite campioni che vengono
fatti girare per tutta Italia per esprimere non solo il “\ra.lorc:M di grasso, ma di tutti 1 parametri
analitic1.”

Chiede 1’Avv. Aldegheri: “Il suo laboratorio che cosa copre come produzione Lombardia ed
Emilia Romagna? Tutti vengono da vol o che percentuale avete di produzione lombarda ed
emiliana?”

Risponde il Prof. Varisco: “In Lombardia copriame 1'85-90% della produzione degli
allevamenti. In Fmilia Romagna molto meno — forse arriveremo al 20-30% perché tutta.la
produzione del Parmigiano Reggiano si controlia da sola.”

Chiede I’ Avv. Aldegheri: “Cosa vuol dire che si controlia da sola?”

Interviene il Dott. Braghin: “Che all’interno del comprensorio del Parmigiano Reggiano,
esistono da sempre laboratori privati, riconosciuti dalla Regione, che da sempre seguono i
caseifici non solo nelle analisi relative al pagamento latte qualitd, ma anche nell’assistenza
tecnica agli allevamenti, pella tecnologica di produzione del formaggio ed inoltre seguono 1
caseifici nelle certificazioni e negli adempimenti sanitari, quali ad esempio I'HACCP.
I esistenza di numerosi laboratori & sicuramente dovuto al numero elevaio di caseifici che
producone Parmigiano Reggiano, che sono oltre 400 molti e di piccole dimensioni rispetto ai
caseifici dell’area lombarda di produzione del Grana Padano. I laboratori, che operano
all’interno dell’area del Parmigiano Reggiano, insieme al Consorzio di tutela, hanno costituito
un Ring Test, che vuol dire ¢ontrollo, verifica e comparazione dei dati al fine di avere parametri
comparab1h tra loro, che favonscono un maggiore controllo del latte sia qualitativo che
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sanitario, ad esempio ora che sta terminando la deroga sanitaria sulle cellule somatiche ci si &
focalizzati principalmente su questo parametro™.

Interviene il Prof. Varisco : “Si, infatti noi come laboratorio del latte siamo il centro nazionale
di referenza per la qualita nominato dal Ministero della Salute e stiamo collaborando proprio su
questa attivita anche per quanto riguarda i parametri di carica battenca e cellule somatiche a
supporto dell attivita di verifica dei piccoli laboratori”.

Prende la parola il Prof. Germand ponendo la seguente domanda: “Io sono un allevatore
lombardo di almenc 20-100 vacche. Posso essere definito pn furbo? Una denuncia di 3,21
rispetto alla media regionale di 3,80 pud essere considerata un possibile indizio o I"indicatore di
una “furbata™?”

Risponde il Prof. Varisco: “Posso essere un furbo. Io d1co sempre che il singolo dato a me non
dice nulla. Devo vedere ["andamento dei campioni. [ campmm del latte vengono fatti due volte
al mese e tra un campione e 1’altro una differenza del genere non ¢ accettabile. Non lo dico io,
lo dicono gli accordi interprofessionali che dicono che, qualora un campione si discosti dal
precedente pin di quattro linee decimali, il campione ¢ ritenuto anomalo e deve essere ripetuto.”

Continua il Prof. Germano: “Quindi pud essere un indicatore della mia furbizia”.
Risponde il Prof. Varisco: “O di un campionamento errato”.

Ancora il Prof. Germand: “Quindi abbiamo gia un indicatore. Il tenore di grasso piti basso del
tenore di proteine potrebbe indicare una furbizia. Quindi prendiamo la Lombardia: in una stalla
di 80-100 vacche se denuncio 4 linee in meno rispetto a 3,80 ci potrebbe essere una furbizia?”.

Interviene il Dott. BRAGHIN: “Si, ma quel 3,80 ¢ una media aritmetica che nasce da valori
diversi, ci saranno valori molto piu alti e valori molto pili bassi”.

Il Prof. Varisco: “Su questo vi invierd dei dati”.

Prende la parola I’Avv. Aldegheri: “Potremmo dire che negli allevamenti di Frisona ¢ quasi
impossibile che si mantenga una media di grasso di riferimento inferiore a un certo dato? Se ho
stalle che costantemente mi dichiarano sotto il 3,20 / 3,30 & possibile in un allevamento di
Frisone in Lombardia? B’ possibile che ¢i siano aziende che abbiano un tenore di grasso cosi
basso?”

Risponde il Prof. Varisco: “No. Riporto i dati degli ultimi cinque anni e ho distribuito il tenore
di grasso per fasce. Se noi andiamo a vedere al di sotto di 3,3% abbiamo in Lombardia I'1%
delle stalle e stiamo parlando delie stalle selezionate, perché qua non ci sono tutte le stalle, ma
quelle che hanno una continuita del campionamento. Ma stiamo parlando di 50-60 stalle in tutta
la Lombardia. Nel 2007 erano lo 0,6%, come media. Nei singoli dati ¢i sono dei campioni che
hanno valori inferiori al 3,3, ma sono pochi e se dovessi dare un parere direi che queste 50
stalle sono stalle di montagna oppure ci pud essere 1l furbo™.

Chiede il Prof. Germand: “Il numero pit alto?”

Risponde i1 Prof. Varisco: Il numero pit alto ¢ fra 3,7 € 3,9 di grasso.”
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Ancora il Prof Germano: “Ma fra il 3,7 e il 3,9 siamo Ii, non ¢i sono queste 4 linee da far
pensare ad una furbizia”.

Risponde il Prof. Varisco: “No, quando uno ha un tenore di grasso nel latte superiore a 3,5,
faccio fatica a pensare che ci sia furbizia.” ’

Prende la parola il Dott. Gulinelli: “I dati che sta mostrando lei sono di ritorno ai dati che
risultano dagli L1. Anche noi abbiamo delle fasce che sono basse, ma sono minoritarie. Faremo
un’operazione analoga per tutte le stalle della Lombardia per vedere se rientrano in quei dati li.
Cioé 1'1% sta sul 3,3. Se anche a noi risultasse che 1"1% nelle stalle della Lombardia sta sul 3.3,
direi che abbiamo dei dati che sono macro, ma che sono uguali. Ma vengo alla domanda: noi
abbiamo una media nazionale di 3,7 questa secondo la sua esperienza & attendibile?

Risponde il Prof Varisco: “Si. Peso/peso, perd.” .
Ancora il Dott. Gulineli: “Se il daio macro ¢ attendibiie non abbiamo un fenomeno cosi diffuso
che va ad alterare il dato nazionale.”

Il prof. Varisco: “C’¢ una linea decimale rispetto al dato Lombardia, ma bisogna vedere
Porigine dei dati. Comungue il nazionale ci puo stare. Io lo ritengo assolutamente sostenibile,
anche perché in Lombardia la produzione latte & molto piu dedicata all’industria e al latte
alimentare, per cui ¢’¢ una valorizzazione del grasso molto piu elevato.”

Interviene il Dott. Braghin: “Diciamo che a volte nella mandria viene inserita qualche ammale
di razza Jersey (che viene spesso importato dalla Danimarca) per ottenere pill grasso e
proteine.”

II Prof. Varisco: “Qualcuno lo fa, ma non ¢ semplice gestire questi animali insieme agli altri.
Sono animali molto bassi”.

11 Dott. Braghin: “Si, ma conosco diverse aziende che producono latte Alta Qualita, che hanno
inserito in azienda Jersey per aumentare la percentuale di grasso e proteine nel latte di
conseguenza aumentarne la qualita”.

Risponde il Prof. Varisco: “Ma soprattutto il latte della centrale viene normalizzato. Cioé viene
venduto con un tasso sempre uguale di grasso, il resto serve a fare burro di centrifuga che ¢
quello del latte alimentare che wvale di pitt del burro di affioramento, che ¢ quello del
parmigiano reggtano, del grana padano ¢ dei formaggi a lunga stagionatura”.

Chiede il Prof. Germano: “Materialmente come fate voi le analisi?”

Risponde il Prof. Varisco: “Materialmente i1 campioni vengono portati all’lstituto
Zooprofilattico o dall’industria o da soggetti terzi (ossia un soggetto terzo che fa il
campionamento all’allevatore). Per esempio a Brescia ¢’¢ un centro che si chiama “Centro per il
miglioramento qualitativo del latte™ che fa assistenza alle stalle, ma fa anche questo servizio per
t caseifici soci di fare la raccolta”.

Interviene I’ Avv. Tomaselli: “Ma prima ancora il campione da dove viene prelevato?”

Risponde il Prof. Varisco: “Dal tank aziendale. A noi arriva gia il campione pronto da

analizzare.” _ _.
YR %




Prende la parola I’Avv. Aldegheri: “Voi, quindi, non avete una tracciabilita. Cioé¢ la tracciabilita
¢ cartacea, non siete responsabili se non dell’analisi sul campione, ma nen del metodo con cui it
campione viene prelevato.”

Interviene I’Avy. Tomaselli “Mentre i controlli che vengono effettuati dalle APA vengono
effettuati sulle vacche.” "

Alcuni componenti della Commissione chiedono al Prof. Varisco se ritiene possibile che i
campioni di latte presentati per essere analizzati possano essere annacquati per far risultare un
tasso di grasso minore.

Il Prof. Varisco risponde che un sistema pitl semplice per modificare il risultato delle analisi
potrebbe essere quello di fare il prelievo dal fank senza agitare il latte.

L’ Avv. Aldegheri chiede se ci sono dei metodi di campionamento ufficiale.

Il Prof. Varisco, al riguardo, risponde che, almeno in regione Lombardia, secondo gli accordi
interprofessionali, tutti quelli che eseguono prelievi di latte devono fare un corso e che tale
corso viene tenuto dall’Istituto Zooprofilattico.

Il Prof. Germand: “La terza domanda importante & guella relativa all’equivalente latte per i
formaggi ed in particolare per il Parmigiano reggiano.”

A tal proposito risponde il Prof. Varisco: “Questa, come avevo gia anticipato al Colonnello, non
& una materia di mia competenza. I1 15,15 ¢ un dato vecchio, storico, sono caicoli che furono
fatti all’epoca.” o

Chiede i1 Prof. Germano: “Da chi?”
Risponde il Prof. Varisco: “Non lo so, ma sono calcoli verosimili”.

Chiede il Prof. Germand: “Perché sono verosimili? L’Ing. Fava dice che dovrebbe essere il 7,7
(la meta).”

Risponde il Prof. Varisco :: “Non so chi sia I'Ing Fava, ma si deve ricordare che vengono fatte
due forme di parmigiano dalla caldaia. Io dico che sono verosimili, perché in una caldaia di
parmigiano reggiano c¢i vanno 10.000 litri.”

L’ Avv. Aldegheri: “E di Grana Padano?”

Risponde il Prof. Varisco: “Di Grana padano o parmigiano reggiano, i dati sono uguali. Da Ii
escono due forme, che pesano sui 40 chili. Quindi poi arrivano sulla tavola quer quintali di latte
li e di formaggio. Cid vuol dire che il rapporto & verosimile”.

Chiede il Prof. Germand: “E i1 777

Risponde il Prof. Varisco: “No, il 7 & sbagliato. Si pud discutere tra il 14 e il 16, ma sul 7 no
assolutamente. Ho un dato che ho trovato tra le mie documentazioni una presentazione del
consorzio del grana che nell’ultima pagina recuperato che non & 15,15 ma ¢ il 14. I Consorzio
interessato ha riportato i dati “statistiche del consorzio di tutela”. Chla:ramente non ¢i sono dati

P

A e A [%/




di origine, né da dove sono stati presi i dati, I’approssimazione & doverosa. Loro dicono che
sono stati utilizzati 2.315.146 tonnellate di latte per poter fare 161.118 tonnellate. Se dividiamo
viene nn 14,27 e

Interviene il Prof. Germand sottolineando che se linteressato dice il 14,2 non ¢ il 15, ma non
pud essere il 7. .

11 Dott. Braghin interviene per chiarire: “Quando ¢i sono stati datl 1 due foghi dove era €Spresso
il coefficiente deftato dal Ministero e dal centro Lattiero caseario di Lodi, quel laboratorio di
riferimento, centro studi che ha dato il coefficiente era a suoitempo il punto di riferimento per
stabilire questi valori.

L’Avv. Tomaselli spiega : “E’ che noi seguiamo la relazione dell’Ing. Fava. Questi dice che nel
fare queste conversioni si dimentica sempre che da un litro di latte non deriva solo un tot
quantitativo di formaggio, ma pud derivare anche tot quantltatwo di burro.”

11 Prof. Varisco risponde: “Sbagliato. Il busro si ottiene dalla panna che affiora prima che 1l latte
vada in caldaia. Quando il latte va in caldaia, & tutto 1i. Da H esce solo siero dal quale si fa a
volte la ricotta, oppure si da ai maiali o altro”.

L’ Avv. Aldegheri chiede: “Quindi let dice il 15,15 ¢ sul latte che va in caldaia”.
L’avv. Tomaselli specifica: “E’sul latte che va in caldaia o su quello che entra in caseificio?”
Risponde il Prof. Varisco: “A guesto non so rispondere. lo partive dal concetto rapporto latte-

caldaia-parmigiano prodotto. Non so se questo rapporto si riferisca al latte prima o dopo
I’affioramento. Per¢ in ogni caso stiamo parlando di variazigne deli’1-1,5%, perché dal grasso

totale al grasso affiorato normalmente viene tolto 1’1-1,5%, cioé si passa dal 3,8 di grasso si va

in caldaia al 2,5.”

I componenti della Commissione ritengono opportuno interrogare sulla questione un aliro
esperto del settore per valutare la congruitd dell’equivalenza del 15,15 del latte-parmigiano.

1 Dott. Gulinelli concorda nel chiamare un esperto ma sottolinea che in ogni caso, dai dati che
ad oggi si hanno si pud gia affermare che la tesi dell’Ing. Fava riguardo 1 dati dell’equivalenza,

¢ completamente smentita.

Il Prof. Varisco spiega, inoltre, che bisogna tenere presente anche il “latte di qualitd” dove
emerge un interesse diverso in quanto pit ¢ alto il grasso pid il produttore viene pagato.

L’Avv. Aldegheri a tal proposito chiede se si puo ritenere possibile che esistano caseifici che
utilizzano un doppio binario per le analisi, a seconda se debbano vendere “latte di qualitd™ o

meno.

A tal proposito il Prof. Varisco risponde che visto che le analisi sono poco costose, circa 3 euro
’una, cio sarebbe possibile.

Terminate le domande, il Prof. Varisco ringraziato e salutato dai presenti lascia la riunione.

I Componenti proseguono ia seduta.
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L’Avv. Aldegheri sottolinea di ritenere importante rilevare come sia avvenuta ’assegnazione
dei TM@G di riferimento, ufficiale, magari prendendo visione delle dichiarazioni degli acquirenti
e dei verbali effettuati dalla Guardia di Finanza del 1993 di cui hanno parlato it Dott. Braghin ed
il Dott. Gulinelli. Continua evidenziando che, da quanto & emerso, risulta comungue chiaro che
non & mai stata effettuata un’analisi in stalla, ossia non ¢ mai stato prelevato latte alla stalla
direttamente dai funzionari che si occuparono delle verifiche delle assegnazioni delle quote. Da
quanto riferito, infatti, si presero in considerazione solo dei’ dati cartacei e anche oggi il
controllo sul tenore di materia grassa non & mai materiale (ossia basato su prelievi); ma sempre
cartaceo. I centri di analisi non sono responsabili del prelievd del campione da analizzare ma
solo della certificazione di quanto gl viene presentato. Se, come & stato ipotizzato, il campione
viene preso in un fank non agitato, da colui che effettua il prelievo, il laboratorio non pud
rilevarlo.

Il Dott. Braghin, insiste, invece sul fatto che i verbali del 1993 sono stati fatti in stalla
verificando le fatture e i certificati delle analisi. :

L’Avv. Aldegheri sottolinea nuovamente che la verifica effettnata in loco ha riguardato la
produzione, il numero degli animali presenti in stalla, ma non ¢ masi stata svolta una verifica
effettiva sul latte attraverso I'analisi di campioni di latte presi sul posto al momento deghi
accertamenti.

Anche il Dott. Gulinelli conferma che 1 dati del TMG sono stati verificati solo sulla carta, ossia
sono state prese a riferimento le analisi cartacee del 1991/92, se esistevano, ma non sono mal
stati fatti campionamenti di controllo, anche perché era impossibile effettuare campionamenti a
posteriori per il controllo delle analisi.

Viene, infine, richiesto al Dott. Gulinelli di produrre i dati relatwl agli accertamenti effettuati
sulle produzioni 95/96 per ’assegnazione delle quote, nonch€ Pelenco dei produttori che hanno
dichiarato un dato delle analisi diverso dal 3,59.

1l Dott. Gulinelli si rende disponibile a fornire i dati richiesti.

Si stabilisce che la prossima riunione si terrd il giorno 20 ottobre alle ore 14.00 presso la sede
dei Carabinieri di Via Torino, 44.

- Col. Vincenzo Alonzi JQZZM%’L

- Prof. Alberto Germano b A

- Avv. Maddalena Aldegheri {2 /ﬁz«

- Dott. Paolo Gulinelli e

- Avv. Antonio Vincenzi
~ Avv. Fabrizio Tomaselli
- Dott. Emulio Braghin
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soggetti ancora in attivita Riscoritri nel campione selezionato (Tabelia 2} 3185
soggeiti che con la retfifica sono rimasti entro la 3435
quota (o la quota aumentata della quota B Riscontri nel campione selezionato (Tabella 3}
tagliata) con un margine del 5%

e !
mommma che per almeno :_._ Bmmm. nella . Riscontri nel campione selezionato (Tabelia 4} 170
campagna hanno tenore di‘materia grassa di
periodo inferiore al 2,50%
OOs,m:amBm:ﬁ Bm@m_ogm:ﬁm.n_mno:.ﬁ Inuo nef Riscontri nel campione selezionate {Tabella ) 827
tenore di materia grassa mensile (deviazione
superiore allo 0,20%)
mom_mm.E orm..:wmm campagna _,_.m::o ”m:o:wc di Riscontri nel campione selezionato 2
materia grassa di periodo inferiore al 2,50% _
sogyetti che nella campagna hanno tenore di . . . . ,
mataria grassa di periodo inferiore al 3,00% Riscontri nel campione selezionato {Tahella 6) 130
soggetl mrm.w hanno subito un controllo da parte Riscontri nel campione selezionato (Tabella 7) 88
delie regioni
soggetti che hanno preso o ceduto quota in affitto Riscontri nel campione selezionato {Tabella 8) 1197

in corso di campagna

14 ottobre




2008

PIEMCNTE
LOMBARDIA
VENETO
LIGURIA .
EMILIA ROMAGNA
LAZIO

MOLISE
CAMPANIA
BASILICATA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
130

G ™ O N DN

Tabzalla g _ 14 ofinhre 2009

Riepilogo dei soggett di cui alla Tabelia 1

che nella campagna hanno tenore di maleria grassa di periodo inferiore al 3,.00%

Tal quali oitre la
quota (inclusa B

Consegne rettificate

et

Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quall in esubero tagliata)
23.391.864 23.767.996 26.829.538 3.061.542 1.796.6884
617.864 653.774 683.503 29.729 2.892 -
1(.526.709 10.242.172 12.094.835 1.852.663 826.790
1.592.373 1.642.391 1.872.423 230.032 230.032
1.425 1.603 1.607 4 4
7.512.287 7.960.714 8.642.136 681.422 459,532
67.588 75.314 75.642 328 270
36.339 40.905 41.322 417 417
2.427.973 2.502.722 2.711.888 209,166 209.166
413.534 444,375 477.806 33.431 33.431
132.466 138.154 154.271 16.117 16.117
63.306 65.872 74.105 8.233 8.233




Tabelta 6 - . 14 oliohre 2009
Riepilogo dei soggetti di cui m_“ma_wmam:m 1

che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tat quali oltre Ia
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis, Consegne tal quali Tal guali in esubero tagliata) .

2006 130 13.667.446 14.278.527 15.847.362 1.568.835 1.252.165%
PIEMONTE 2 6£53.563 908.028 924.050 16.022 7.340°
VALLE D'AOSTA 2 45.392 46.629 52.499 5.870 5.870
LOMBARDIA 3 6 2.640.950 2.661.501 3.051.184 389.683 238.419
PROV. AUT. TRENTC 1 8.393 3.421 9.643 1.222 1.222
EMILIA ROMAGNA 9 5.080.880C 5.165.702 5.839.031 673.329 522.852
TOSCANA . 1 64.126 72.159 73.371 1.212 1.212
LAZIO T . 4 203.159 212.954 229.352 15.398 16.398
ABRUZZO : . = 4 1.399.624 w.mwo.wmw 1.646.104 115.821 115.821
MOLISE 2 4.817 4.998 5.723 725 725
CAMPANIA 337 982.849 1.014.901 1.096.606 81.705 79.189
PUGLIA 8 812.212 833.007 897.891 64.884 €1.153
BASILICATA 41 1.463.991 1.497.331 1.672.872 175.541 175.541
SICILIA 4 94 _.355 98.482 101.233 2.751 2.751
SARDEGNA 13 212.735 224,131 247.803 23.672 23.672




Tabella§ - . 14 otlchre 2009
Riepilogo del mom@m.ﬂ_ di cui alla W.mom__m 1

che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tal quali oltre la
= qguota {inciusa B

S

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tai quali in esubero tagliata)

2003 151 32.918.385 33.226.735 38.267.509 5.040.774 3.574.163
PIEMONTE 3 258.042 286.677 299,422 12.745 10.499
VALLE D'AOSTA 2 19.320 19.884 21.845 1.961 1.961
LOMBARDIA & 14 13.841.371 13.505.217 16.422.907 2.917.690 1.851.932
PROV. AUT. TRENTQO 1 900 933 1.009 76 76
VENETO 5 1.084.505 1.099.297 1.242.309 143.012 108.800
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 6.228 7.278 7.680 402 402
EMILIA ROMAGNA . i7 8.932.387 9.105.204 10.277.190 1.171.986 882.875
TOSCANA ‘ ® 25 3.506.570 3.6f6.349 3.994.637 318.288 244.378
MARCHE = 1 . 301.407 308.355 337.189 28.834 28.834
LAZIO 6 162.660 174.133 181.973 7.840 7.840
ABRUZZO 5 1.948.052 2.067.320 2.278.971 211.651 210.277
CAMPANIA 21 846,158 893.094 939.779 46.685 46.685
PUGLIA 20 508.929 535.379 583.762 48.383 48.383
BASILICATA 20 1.113.683 1.146.088 1.263.423 117.335 117.335
SICILIA 3 247.516 249,893 254.586 4.703 4.703
SARDEGNA 7 140.657 151.634 160.817 9.183 9.183




Produtiori
2002

PIEMONTE

LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZANG
VENETO

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA .

LAZIO T
ABRUZZO ‘ =
CAMPANIA e
PUGLIA

BASILICATA

SICILIA

SARDEGNA

121
1
13
1

2
23
2
10
9

Tabeila 6

Riepilogo dei soggetti di cui alia Tabella 1
che nefia campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore ai 3,00%

Consegne rettificate
23.966.346
319.111
6.611.316
129.958
339.307
10.337.912
580.663
865.445
2.341.886
551.711
1.069.080
432.485
115.228
272.244

Quota consegne dis.

24.429.895
371.806
6.350.010
150.000
383.265
10.564.984
569.956
903.636
2.597.823
588.162
1.140.004
454,838
152.036
293.375

Consegne tal quali

28.061.564
381.620
7.888.557
172.908
429.648
11.930.980
653.177
1.005.453
2.644.482
616.203
1.220.698
503.326
306.628
307.884

Tal guali in esubero
3.631.669
9.814
1.538.547
22.908
46.383
©1.365.996
83.221
101.817
136.659
28.041
80.694
48.488
154.592
14.509

4 oftchre 2009

Tal quali oltre la
quota {inclusa B

tagtiata)

2.730.409
9.814
1.024.760
22.908
45.343
1.018.730
62,188
97.304
125.404
27.500
78.869
48.488
154,592
14.509




Tabeliag ki 14 ottobre 2008

Riepilogo dei soggett di cui alla Tabelia 1
che nella campagna hanno ienore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tal quali oitre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali Tal quali In esubero tagliata}

2001 99 31.247.277 30.244.404 34.875.901 4.631.497 2.336.070
PIEMONTE 1 B.671.560 8.694.079 8.721.853 27.774 27.774
LOMBARDIA 12 10.586.391 9.573.681 12.489.684 2.916.003 1.182.439
VENETO . 3 895.222 553,587 1.018.999 £5.412 40,965
EMILIA ROMAGNA 8 6.799.158 6.499,107 7.788.282 1.289.175 791.758
TOSCANA 1 223.976 226,946 259.472 32.526 32.526
MARCHE i 264.357 273.214 292.236 19.022 19.022
LAZIO e 5 488.911 498.095 568.014 £69.919 49.069
ABRUZZO - 6 503.971 539.271 570.197 30.926 29.394
MOLISE . 1 27.138 2.789 33.762 973 973
CAMPANIA 22 s 557.189 575.672 629.894 54,222 36.605
PUGLIA 14 658.488 706,892 764.261 57.369 57.369
BASILICATA 21 1.262.352 1.328.266 1.382.560 54.294 54.294 |
SARDEGNA 4 308.564 342.805 356.687 13.882 13.882 |

=




2000
PIEMONTE
LOMBARDIA
PROV. AUT. ..__M.mmzl_,o
VENETO ’
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIC
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA

CALABRIA 5

SARDEGNA

h Produtfori
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Tabszlla 8

Riepilogo dei soggetli di cui alla Tabella 1

Consegne rettificate

35.244.926
9.334.436
8.861.463

11.070
2.241.974
10.230.964
62.637
13.424
22.648
415.690
374.455
. 128.546
463.836
1.256.273
1.719.829
45.674
62.007

Quota consegne dis.

35.693.809
9.408.15%
8.738.461

12.606
2.257.310
10.319.495
67.659
15.045
6.661
441.624
383.606
136.726
520.155
1.421.615
1.830.101
45.674
68.912

che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Consegne tal quali
40.072.719
9.682.361
10.699.705
13.238
2.550.143
11,752.982
71.081
15.551
27.620
474.291
424.895
150.086
557.304
1.549.369
1.976.837
53.924
73.332

Tal quali in esubero
4.378.910
274.202
1.961.244
632
292.833
1.433.487
3.422
506
959
32.667
41.289
13.360
37.149
127.754
146.736
8.250
4.420

14 oftobre 2009

Tai quali oltre ta
quota (inclusa B
tagliata)

3.423.936

135.345%

1.437,136

632

292.832

1.156.476

0

506

959

22.501

41.281

13.360

37.149

126.353

146.736

8.250

4,420




Produtiori

2008
PIEMONTE
VALLE [YAQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO .
EMILIA ROMAGNA T
MARCHE , =
LAZIO
ABRUZZO
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA y

o
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Riepilogo dei soggetti di cui alla

Tabaia 7

Tabella 1

che hanna subito un controllo da parte delle regioni

Consegne rettificate
44.298.879
155.504
84.580
6.745.922
223.739
1.296.326
10.338.424
14.044.816
1.408.649
629.565
o 2.165.590
3.609.732
741.409
1.999.878
811.604
443.141

Quota consegne dis.
44.610.153
155.699
87.798
6.703.370
228.025
1.299.828
16.416.741
14.215.526
1.021.587
%ngw
2.185.611
3.634.544
741.790
2.019.074
819.704
443.514

Consegne tal guali
46.026.393
162.220
88.378
6.855.058
236.925
1.347.252
10.662.366
14.873.208
1.075.583
660.127
2.214,153
3.775.117
750.770
2.055.574
825.722
443.940

Tal quali in esubero
1.415.240
6.521
580
151.688
3.900
47.424
245,625
657.682
53.996
22.785
28.542
140.573
8.980
36.500
5.018
426

14 oftobre 2008

Tai quali oltre a
quota (inclusa B

tagliata)

871.873

6.521

584
34.810
8.900
47.424
132,228
355.659
53.996
10.836
28.422
140.573
8.980
35.500
6.018
426




Tabella7 - 14 ottobre 2009
Riepilogo dei soggeti di cui atla Tabelia 1
che hanno subito un controllo da parte delle regioni
Tal quali oltre la
quota (inclusa B
Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2006 366 207.236.647 206.138.502 216.659.963 10.5z21.461 5.110.208
PIEMONTE 8 6.952.650 7.044.989 7.324.395 279.406 46.953
VALLE D'AQSTA 14 605.022 619.319 635.290 15.971 15.971
LOMBARDIA; 49 73.836.451 72.377.831 77.298.807 4.920.976 2.071.541
PROV. AUT. BOLZANG 10 518.450 530.312 549.519 19.207 19.207
PROV. AUT. TRENTO 2 946.185 990.064 1.007.419 17.355 17.355
VENETO 34 23.951.183 23.975.608 24.778.350 802.742 354.648
FRIULI VENEZIA GIULIA - 3 189.500 187.88% 194.677 6.778 1.345
EMILIA ROMAGNA 73 74.627.541 74.520.953 78.281.325 3.760.372 1.901.074
TOSCANA . 4 2,110.523 2.127.875 2.182.198 54.323 54,323
UMBRIA i = 101.750 103.588 105.945 2.357 2.357
MARCHE 4 1.778.993 1.787.188 1.852.207 €5.019 65.019
LAZIO 13 1.975.575 2.025.576 2.076.759 51.183 40.414
ABRUZZO 4 524.811 531.100 560.521 29.421 29.412
MOLISE 4 236.676 241,935 246.755 4.820 4.820
CAMPANIA 72 6.155.636 6.217.444 6.332.279 114.835 109.252
PUGLIA 16 2.405.796 2.425.401 2.497.674 72.273 72.094
BASILICATA 34 6.782.722 6.886.315 7.106.754 220,439 220.43%9
CALABRIA 3 670.463 671.915 680.360 8.445 8.445
SICILIA 14 1.986.102 1.991.441 2.032.685 41.244 41.244
SARDEGNA 4 880.618 B881.749 916.044 34.295 34.295




2003
PIEMONTE
VALLE D'ACSTA
L OMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANOC
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIAY

EMILIA ROMAGNA
TOSCANA

LAZIC

ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA 0
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
298
27
16

Tabaila 7 . . 14 otichre 2009

Riepilogo det soggetti di cui alla Tabelia 1 _
che hanna subito un conwrollo da parte delle regioni

Tal quali oltre 1a
quota {inclusa B

Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quall Tal quali in esubero tagiiata)
124.379.015 123.470.672 130.590.575 7.119.903 2.606.244
13.507.699 13.136.139 14.014.198 878.059 240.584
722.813 735.486 751.988 16.502 16.502
44.979.879 43.439.518 47.499.414 4.053.896 1.110.384
421,798 425.115 433.503 B.388 §.388
24.364.271 24.596.586 25.392.172 795.586 378.438
295.542 301.381 305.968 4.587 4.587
24.738.861 25.251.751 26.333.498 1.081.747 573.679
1,440.723 1.477.913 1.528.344 50.431 50.431
e 2.451.162 2.492.426 2.542.808 50.382 49.723
1.134.981 1.146.610 1.163.930 17.320 17.320
340.965 346.867 350.220 3.353 3.353
1.749.383 1.783.808 1,823.047 39.239 38.442
1.057.211 1.074.717 1.087.839 13.122 13.122
2.471.688 2.523.295 2.557.697 34.402 34.402
422.012 427.093 433.435 6.342 6.342
3.084.121 3.110.294 3,159.135 48.841 48.841
1.195.906 1.201.673 1.213.379 11.706 11.706




Tabeila 7 14 olichre 2009

Rigpilogo dei mommma di cui alla Tabella 1 _
che hanno subite un controlio da parte detle regioni .

Tal quali oltre 1a
" quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal guali in esubero tagliata)

2002 311 178.371.136 175.435.993 188.589.521 13.153.528 £.059.420
‘PIEMONTE i1 2.707.680 2.598.414 2.788.119 189.705 49.476
VALLE D'AGCSTA 3 187.753 192.373 194.986 2.613 2.613
LOMBARDIA: 75 67.267.356 65.643.419 71.612.247 5.968.828 2.935.688
PROV. AUT. BOLZANC 1 23.828 25.400 25.677 277 277
VENETO 17 14.271.851 13.785.421. 14.889.855 1.104.434 2995.818
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 339.583 325.354 350.302 24.948 4.051
LIGURIA T . 1 15.467 15.480 15.722 242 242
EMILIA ROMAGNA 115 £82.369.496 81.531.240 87.017.467 5.486.227 2.456.803
TOSCANA - 7 1.572.691 1.603.228 1.651.185 47.957 39.059
LAZIO 8 . 3.226.214 3.221.486 3.405.630 184,144 131.874
ABRUZZD 5 820.089 829.178 850,100 20.922 20,922
MOLISE 3 172.077 174.711 177.017 2.306 2.306
CAMPANIA 14 1.635.185 1.648.494 1.660.139 11.645 11.348
PUGLIA 11 1.059.761 1.076.860 1.090.673 13.813 9.476
BASILICATA * 12 734.133 778.655 807.472 Z8.813 28.813
CALABRIA 21 1.575.765 1.588.134 1.632.915 44.781 44.781
SICILIA 4 372.685 376.261 397.442 21.181 21.181
SARDEGNA 2 19.482 21.881 22,573 692 692




Tahzla 7 14 oitebre 2009
Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabeila 1

che hanno subito un controlio da parte delle regioni o

Tal quall oltre la
guota (inclusa B

Produtior Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali Tal quali in esubero tagliata)

2001 245 117.442.626 115.441.859 122.569.995 7.128.136 2.031.870
PIEMONTE g 11.304.737 11.342.59¢6 11.396.836 54,240 51.479
VALLE D'AQSTA 4 : 127.180 128.794 132.180 3.386 3.386
rozmbw_ubﬁw 38 28.771.612 27.641.449 29.958.321 2.316.872 526.343
PROV. AUT. BOLZANO 2 91.435 92.101 92.632 , 531 531
VENETO 12 6.449.432 6.431.993 6.740.655 308.662 84.900
FRIULI VENEZIA GIULIA | 2 233.593 234.293 236.962 2.669 536
LIGURIA ,, . 1 4.028 4.090 4.210 o120 129
EMILIA ROMAGNA . 106 63.674.189 62.6§3.051 66.886.762 4.253.711 1.194.085
TOSCANA ) 4.. . 360.283 362.889 408.116 45.227 40.198
MARCHE 3 851.728 B82.151 906.503 24.352 21.002
LAZIG 3 815.858 823.124 834.541 11.417 11.417
ABRUZZO 3 149.280 156.882 159.715 2.833 2.833
MOLISE 1 109.819 111.623 113.286 1.663 1.663
CAMPARIA ) 22 1.786.312 1.812.301 1.830.392 i8.091 18.091
PUGLIA g 346.476 350.8B67 364.245 13.378 13.378
BASILICATA 11 876.816 893.056 926.022 32.966 32.9606
CALABRIA 12 1.014.166 1.052.250 1.078.141 25.891 16.815
SICILIA 2 358.882 359.849 366.161 - 6.312 6.312
SARDEGNA 2 116.800 128.500 134.315 5.815 5.815




Tabella 7 14 otichre 2006
Riepilogo dei soggets di cui mzm‘.,._.mwmm_m 1 .
che hanno subito un controllo da parte delle regioni o

Tal quali oltre {a i
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tat quali in esubero tagliata) g
2000 282 140.505.319 136.046.592 148.626.114 12,579,522 3.989.894 L
PIEMONTE 15 13.344.210 13.403.487 13.657.312 253.825 124.358
VALLE D'AQSTA 2 80.479 82.683 83.878 1.195 1.195
LOMBARDIA 68 47.754.553 44,543,170 50.376.689 5.833.519 1.477.114 _
PROV. AUT. BOLZANO 3 154.692 157.455 160.304 2.849 2.849 :
PROV. AUT. TRENTG 1 59.893 60.000 60.657 657 657
VENETO 27 15.542.942 15.306.674 16.407.736 1.101.062 526.643
FRIULI VENEZIA GIULIA - 7 1.144.041 1.140.288 1.181.416 41.128 5.974
LIGURIA s - 1 12.013 2.200 12.369 169 169 |
EMILIA ROMAGNA . 69 50.619.085 49.338.326 54.353.550 5.015.224 1.552.601
TOSCANA 5" = 319.006 327.845 339.478 11.633 5.93% !
UMBRIA 1 51.167 51.107 55.072 3.965 3.565
MARCHE 1 115.936 121.476 123.258 1.782 1.782
LAZIC 12 1.335.877 1.337.824 1.378.291 40.467 16.634
ABRUZZ 2 189.708 190.981 195.844 4.863 4. 863
MOLISE y 3 111.494 114.238 116.232 1.994 1.994 m
CAMPANIA 27 1.590.703 1.644.697 1.695.925 51.228 50.600
PUGLIA 7 308.613 340.271 351.213 10.942 9.541 m
BASILICATA 9 3.644.594 3.701.559 3.884.545 182.986 182.986
CALABRIA 17 1.249.395 1.283.649 1.299.842 16.193 16,193
SICILIA 2 72.359 74.400 75.109 709 709
SARDEGNA 3 2.804.619 2.814.262 2.817.394 3.132 3.132 ”




Tabella 8 ) 14 ottokre 2009

Riepiiogo dei soggetti di cui alia Tabella 1 _
che hanno preso o ceduto quota in affitte in corso di campagna

Tal quali oltre la
guota (inciusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata}
2008 11.197 715.335.345 713.485.254 745.560.643 32.075.389 13.384.873
"PIEMONTE 76 43.896.685 43.631.985 45.087.781 1.455.796 582.168
VALLE D'AOSTA 11 595.094 611.034 625.282 14,248 14,248
LOMBARDIA * 306 280.756.200 276.921.368 290.917.688 13.996.320 4.460.143
PROV. AUT. TRENTO 2 393.941 398.758 405.923 7.165 7.165
VENETO 161 72.964.152 73.431.779 76.179.462 2.747.683 1.431.305
FRIULI VENEZIA GIULIA, 14 4.319.963 4.393,124 4.457.336 64.212 47.535
EMILIA ROMAGNA . 359 249.708.082 250.846.403 263.482.466 12.636.063 5.714.041
TOSCANA , . 9 6.059.007 6.139.700 6.287.072 107.372 107.286
UMBRIA 1 .. 575 575 581 6 G
MARCHE 5 2.104.506 2.121.227 2.179.442 58,215 58.215
LAZIC 34 6.026.854 6.109.552 6.253.529 143.977 123.854
ABRUZZO 8 2.249.861 2.285.235 2.299.849 14.614 14.614
MOLISE 3 101.896 103.063 107.161 4.098 4.098
CAMPANIA \ 55- 16.410.454 16.490.662 16.753.897 263.235 260.606
PUGLIA 63 10.414.234 10.539.356 10.715.203 175.847 173.051
BASTLICATA 16 2.723.389 2.744.657 2.827.462 82.805 82.805
CALABRIA 9 1.840.809 1.846.300 1.864.669 13.369 18.36%
SICILIA 63 14.607.858 14.665.898 14.947.407 281.509 281.509
SARDEGHA 2 161.791 164.578 168.433 3.855 3.855




Tabella 8 14 oftubre 2009

- Riepilogo dei soggetti di cui mm_m,_ wmcwzm 1

che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Tal guali oltre ia
quota (inclusa B

Produtiori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tat quali in esubero tagliata)

2006 2.071 1.251.814.779 1.248.292.058 1.303.127.205 54.835.147 24.486.861
PIEMONTE 127 55.140.463 54.584.047 56.810.780 2.226.733 906.645
VALLE P'AOSTA i6 866.080 882.808 895.110 12.302 12.302
LOMBARDIA * 607 567.814.662 562.097.706 589.382.279 27.284,573 10.776.707
PROV. AUT. TRENTO 13 2.462.267 2.500.968 2.544.914 43,946 43,946
VENETO 257 124.165.074 124.856.405 128.656.093 3.799.688 1.824.8186
FRIULI VENEZIA GIULIA 29 21.146.183 21.302.095 21.574.270 272.175 218.612
LIGURIA , o 1 38.320 38.712 40,201 1.489 1.489
EMILIA ROMAGNA 628 404.863.277 405.987.077 425.401.741 19.464.664 9,249,698
TOSCANA 33 e 9.379.110 5.589.397 9.903.379 313.982 233.136
UMBRIA 4 830.496 852.262 870.510 18.248 18.248
MARCHE 8 2.650.365 2.675.143 2.781.165 106.022 106.022
LAZIO 67 13.286.355 13.334.107 13.649.527 315.420 154.042
ABRUZZO 18 4.95(.972 5.026.826 5.183.843 157.017 139.602
MOLISE 14 1.034.927 1.040.590 1.067.631 27.041 27.041
CAMPANIA 57 7.837.927 7.603.028 8.037.366 134.338 124.383
PUGLIA 3% 13.797.476 13.968.009 14.183.411 215.402 208.063
BASILICATA 20 2.208.870 2.233.525 2.334.423 100.898 100.898
CALABRIA 15 3.668.277 3.696.626 3.725.357 28.731 28.731
SICILIA 55 12.685.373 12.730.260 12.996.786 266.526 266.526
SARDEGNA i3 2.988.305 3.042.467 3.088.419 45.952 45.952




2003
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA"
PROV. AUT. TRENTO
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULTA .

EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA )

PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICHIA
SARDEGNA

£

Produttori

e

2.522
185
12
955

4

258
29
746
34

2

7
77
8

3
21
103
14
7
47
10

Tabella 8

Riepilogo dei soggett: di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quote in affitto in corso di campagna

Consegne rettificate

1.374.465.427
59.240.317
781.597
733.363.432
723.882
104.876.654
14.026.799
393.246.331
8.349.791
388.538
1.739.935
16.306.311
2.117.973
195.376
2.900.540
15.535.354
3.108.166
1.433.866
8.948.586
7.181.979

Quota consegne dis.

1.381.485.395
59.054.599
801.260
734.734.695
738.323
106.000.521
14.169.299
396.897.661
8.522.017
402.339
1.775.136
16.426.665
2.156.521
196.710
2.968.423
15.732.318
3.169.567
1.459.950
9.018.416
7.260.975

Consegne tal quali
1.436.501.114
61.297.523
814.661
765.955.898
766.798
108.418.326
14.353.402
413.920.807
8.893.152
412.027
1.864.474
16.677.347
2.233.294
198.164
3.013.713
16.274.653
3.349.033
1.491.755
9,175.570
7.390.517

Tal gualt in esubero
55.015.719
2.242.924
13.401
31.221.203
28.475
2.417.805
184.103
17.023.146
371.135
5.688
89.338
250.682
76.773
1.454
45,290
542.335
179.466
31.805
157.154
129.542

14 oitobre 2009

Tal quali oltre la
guota (inclusa B
tagliata)

22.254.934

812.010

13.401

11.384.395

28.475

982.566

74.174

7.256.005

296.758

9.688

89.338

176.046

63.277

1.454

39.233

530.501

179.466

31.451

157.154

129.542




2002
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA®
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
MARCHE
LAZIO
PUGLIA
CALABRIA
SARDEGNA

Tabella 8

Riepilogo dei soggetil di cui alla Tabella 1
che hanro preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Produttori Consegne rettificate
935 583.702.788
51 24.603.905%
11 488.667
356 297.022.083
110 52.699.407
8 9.098.164
349 187.770.654
- 15 2.433.396
2 1.190.239
6. s 1.198.465
17 3.111.575
4 1.198.108
6 2.888.125

Quota consegne dis.
578.737.097
24.836.529
498.841
293.849.516
52.441.544
9.075.614
185.801.389
2.465.547
1.167.715
1.196.369
3.223.342
1.235.236
2.915.455

Consegne tal quali
613.400.890
25.566.447
508.361
312.251.008
54.940.080
9.227.726
197.943.375
2.640.852
1.295.239
1.244.991
3.552.497
1.276.293
2.954.021

Tal quali in esubero
34.663.793
729.918
9.520
18.4G1.492
2.498.536
152.112
12,141,986
175.305
97.524
48.622
329.155
41.057
38.566

14 cttobre 2009

Tal quali cltre la
quota (inclusa B

tagliata)

17.116.694
456.513
9,520
8.969.398
957.645
49.979
6.012.342
138.178
97.524
16.817
329.155
41.057
38.566




s

2001

PIEMONTE

VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA;

PROV, AUT. TRENTO
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

PUGLIA

CALABRIA

SICILIA :
SARDEGNA

Produttori

410
10
10
98
3
30
5

230

NN'NU‘IWNN‘SHJ}

Tabella §

Riepilogo dei soggeti di cul mg\,_m..ﬂmam_,m 1 .
che hanno preso o ceduto guota in affitto in corso di campagna -

Consegne rettificate

212.006.911
5.840.951
503.751
60.568.215
214.918
11.428.442
983.021

125.806.489 .

944.480
111.363
682.763
481.473
1.022.834
538.5612
264.622
315.036
2.300.001

Quota consegne dis.
211.037.313
5.869.050
517.205
60.197.362
216.600
11.318.3249
1.008.375
125.133.401
§44.205
113.588
710.477
484.714
1.043.978
548.350
269.496
315.588
2.346.575

Consegne tal quali
222.722.286
5.995.175
526.832
63.998.433
217.409
11.945.123
1.015.147
132.128.573
989.656
115.460
732.849
485.974
1.045.895
556.240
271.288
315.937
2.382.255

Tal quali in esubero
11.684.973
126.125
5.627
3.801.071
809
626.774
6.772
6.995.172
45.491
1.872
22.372
1.260
(1917
7.890
1.792
349
35.680

14 ottobre 2009

Tal quali ¢ltre la
qguota (inclusa B
tagliata)

5.385.677

83.172

9.627

2.173.173

809

343.588

6.629

4.674.637

24.772

1.872

19.022

1.260

1.405

7.890

1.792

349

35.680




.

2000
PIEMONTE

VALLE D’AQSTA

LOMBARDIA

Tabsalla §

N

Riepilogo dei sogge.ii di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitte in corso di campagna

PROV. AUT. TRENTO

VENETO

FRIULLI VENEZIA GIULIA
EMILIA ROMAGNA

TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

= Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali
428 245.279.811 242,892,108 257.064.918
12 2.519.123 2.559.927 2.621.769
3 88.884 91,731 92.229
99 58.725.536 57.344.463 61.805.64¢9
3 145.866 146,792 150.101
20 B.918.478 8.898.092 9.126.871
5 9.407.961 9.775.818 5.877.707
257 146.647.007 145.099.371 154.219.052
T . 11 3.812.165 3.873.831 3.962.659
1 134.518 £ 135.930 139.542
3 720.112 747.301 766.002
4 522.893 532.311 539.742
i 10.862.414 10.866.870 10.901.660
3 329.758 341.253 348.459
1 352.087 355.152 359.860
2 1.249.867 1.269.211 1.292.812
i 1 35.370 36.017 36.100
2 807.772 £18.038 824.704

Tal quali in esubero

14.172.810
61.842
498
4.461.186
3.30%
228.779
101.889
9.119.681
88.828
3.612
18.701
7.431
34.790
7.206
4.708
23.601

83

6.666

14 ottobre 2008

Tal quali oltre la
gquota (inclusa B

tagliata)

5.206.619
31.872
498
1.784.595
3.309
54,769
99.889
3.095,595
53.841
3.612
5.638
2.294
34.790
7,200
4,708
17.254

83

6.666
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Commissione di indagine amministrativa con i compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto & materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesa del metodo di caleolo adotiato dall' Amministragione con riferimento,
in particolare, ai datt ufilfizzots.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Verbale lettera “I”

Roma, 26 gennato 2010
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L’anno 2009 il giorno 20 del mese di ottobre alle ore 14,00 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si ¢ rjunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto
ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di caicolo
adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf, in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germano
- Avv. Maddalena Aldegheri
- Dott. Paolo Gulinelli
in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Avv. Fabrizio Tomaselli
- Dott. Emilio Braghin
- Avv. Maria Goffredo
- Avv. Enrico Scoccini
Aoy

Sono, altresi, presenti, il dott. Di Sotto, la dott.ssa d’Harmant e il dott. Franco Moretii,
collaboratori del dott. Gulinelli.
Per la Segreteria sono presenti la dott.ssa Patrizia Maria Romano e la dott.ssa Paola Tucciarone.
Sono assenti I” Avv. Antonio Vincenzi el’Avv, Gaetano Varano.

In rappresentanza della regione Lazio & presente il Dr. Giulio Costantino, del Dipartimento
Economico Occupazionale Direzione Agricoltura -Area(7 - Filiere Zootecniche e Produzioni

Agroalimentari.

Il Presidente spiega al Dr. Costantino che uno degli aspetti su cui la Commissione desidera
avere dei chiarimenti ¢ quello dei controlli.

11 Dr. Costantino informa che i principali controlli eseguiti sono quelli stabiliti dat Capo IV
del Reg. (CE) n.595/2004. Proprio il giomo prima della riunione, la Regione Lazio ¢ stata
sottoposta ad ispezione da parte defla Comunita Furopea. Tale ispezione ha avuto funogo presso la
sede AGEA di via Salandra e, come ogni anno, gli ispettori hanno preso in visione delle schede di
controllo redatte dalla Regione Lazio in seguito ai controlli eseguiti presso le aziende produttrici, i
trasportatori ed i primi acquirenti, nel corso del 2008 e del 2009. In esito a tale ispezione la
Comunitd non ha rilevato alcuna difformita. Tali controlli, cosi come stabiliti dal Reg. (CE)
1n.595/2004, vengono eseguiti secondo una duplice modalita: sopralluogo presso I’azienda e verifica
della documentazione. Quindi un aspetio pretiamente tecnico in campo € un aspetio invece
burocratico, di controllo in ufficio. Detti controlli vengono eseguiti da funzionari puntualmente
incaricati che prestano servizio presso ie AD.A. (Aree Decentrate Agricoltura) regionali. Per
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quanto riguarda il tenore di grasso, 1 funzionari regionali non effettuano una verifica analitica, ma si
limitano ad acquisire agli atti idonea documentazione, guale il certificato analisi, ovviamente
redatto da laboratori riconosciuti a livello regionale. Gli acquirenti, come da normativa, sono tenuti
per ogni singolo fornitore ad eseguire almeno due campionamenti di latte iensili, da sottoporre ad
analisi per la verifica del tenore di grasso. Quindi, nella campagna si parla almeno di 24 analisi sul
tenore di grasso. “ .

Oltre ai controlli ai sensi del Reg. (CE) n.595/2004, in ufficio possono essere avviati procedimenti
amministrativi inerenti il regime quote latte, come nel caso dei modelli L1, ovvero le dichiarazioni
delle consegne di fine campagna, cosi come previsie dalla normatjva. Gli L1, spediti alla Regione
dagli acquirenti, devono essere sottoscritti dall’acquirente stesso e dal produttore ed indicano, nella
stesura, anche la media del grasso di quelia particolare campagna. s :

I1 Prof Germano chiede se la regione richiede o recepisce la documentazione.

Il Dr. Costantino risponde che i modelli L1 non vengono richiesti dalla regione Lazio, ma
vengono trasmessi dagli acquirenti in quanto previsto dalla normativa. I certificati analisi, invece,
vengono acquisiti quando si va in azienda, durante i tanti controlli che vengono eseguiti.

L’Avv Aldegheri interviene dicendo che da quello che le risulta, gli acquirenti devono tenere
le analisi in ufficio, cioé, per ogni produttore, devono avere due apalisi mensili e le Regioni
devono verificare 1’esistenza di dette analisi. Chiede quindi se anche la Regione Lazio effettua una
verifica formale sul fatto che le analisi vengano effettuate e se siano effettuate presso un laboratorio
riconosciuto. Inoltre, chiede se, quando vengono spediti gli L1, vengono allegate anche le analisi e
se la risposta & negativa, se da cid pud affermarsi che la regione, sugli L1, verifica solo che siano
sottoscritti. Chiede, inoltre, come viene verificato il grasso, se lo si fa sulla base dei dati inseriti nel

SIAN.

Alla risposta del dr. Costantino in senso affermativo I’ Avs, Aldegheri afferma che, quindi,
viene eseguita solo una verifica formale.

It Dr. Costantino spiega che se un acquirente € stato posto a controllo, ai sensi del Reg. (CE)
n.595/2004, in quella campagna, la regione va a controllare sull’L1 sia la corrispondenza dei dati
sul SIAN, sia la corrispondenza degli stessi sulla scheda di controllo che & stata redatta; se, al
contrario, quell’ acquirente durante quella campagna non ¢ stato sottoposto al controllo previsto dal
Reg. (CE) n.595/2004, la regione si limita a confrontare i dati sul SIAN.

Gli L1 trasmessi, devono essere sottoscritti da entrambe le parti (dall’acquirente e dal produttore):
Molte volte pud accadere che il produttore non firmi I’L1 e allora la regione attiva un procedimento
amministrativo ai sensi della legge n. 241/1990 con il quale viene chiesto ad entrambi i soggetti
perche I'L1 inviato non sia conforme alla normativa. La maggior parte delle volte 1l produtiore non
ha firmato perché non & d’accordo sui dati riportati nell’L1, soprattutto per quanto riguarda i dati
attinenti la percentuale di grasso. A questo punto la Regione pud decidere di eseguire un controllo
presso i soggetti per acquisire idonea documentazione di riscontro. Quindi, I’esigenza di eseguire un
controllo pud anche scaturire all’mterno di vn procedimento amministrativo, oltre che dall’obbligo
di ottemperare a quanto previsto dal reg. (CE) n.595/2004.

Si ribadisce, inoltre, che tali controlli sono eseguiti su aziende produtirici, trasportatori e acquirentt
estratti a campione secondo certe modalitd da AGEA e che la regione poi esegue; i controlli che
hanno origine da un procedimento amministrativo, sono controlli che la regione decide di eseguire
in seguito alla rilevazione di una anomalia, tipo la mancanza della firma nel modello .1 da parte del
produttore, perché ritiene la percentuale di grasso indicata non esatta. A quel punto la regione, dalla
sede centrale, incarica 1 funzionari delle aree decentrate di andare ad eseguire un controllo presso il

MNP




soggetto; st recepiscono le certIﬁcazlom analitiche e si confrontano 1 dati con quanto dichiarato

negli L1.
Questi, per grandi linee, sono i procedimenti che la regione Lazio sta adottando.

L’Avv. Aldegheri chiede se normalmente, quando il produttore contesta il tenore del grasso,
lo fa in quanto ntenga che Perrore sia dovuto ad errati calcoli dell’acquirente o se invece contesta le

analisi.

Il Dr. Costantino risponde che ci sono dei produtiori, particolarmente avveduti che hanno
’accortezza di eseguire le analisi in proprio e confrontano i dati. Da questo raffronto pu¢ originarsi
il contenzioso con I’acquirenie. Solifamente le contestazioni nascono perché 1'allevatore rileva un
contenuto di grasso piu alto, anche perché se non produce ameno il 70% della propria quota
potrebbe incorrere nella decadenza della parte di quota non utilizzata.

Nella maggior parte dei casi inerenti la campagna 2008/2009 la contestazione sul grasso & stata
finalizzata al mantenimento della quota, anche perché sarebbe un assurdo che il produttore
contestasseun certificato di analisi che poi lo metterebbe nelle condiziomi di dover pagare un

prelievo.

L’Avv. Aldegheri, in riferimento a quanto detto dal dott. Braghin sul fatto che viene
effettuata una verifica tra le produzioni e il controlle di latte di alta qualita, cioe il caso in cui ci sia
un acquirente che paga in base alla qualita, chiede al dr. Costantino se la regione fa il controllo per
verificare la corrispondenza tra le analisi e il pagamento.

11 Dott. Costantino risponde che 1 funzionari devono verificare se il cliente & in regola coi
pagamenti, ma sul latte di qualita in riferimento al discorso fatto dall’Avv. Aldegheri la risposta ¢
negativa. Inoltre, il Dr. Costantino afferma che il pagamento ha un suo peso, ma diventa un discorso
secondario se soggiace al problema del mantenimento della quota oppure a problemi di
splafonamento. Prosegue il Dott. Costantino: “Il produttore valutg la situazione, cioé se vede che i
soldi che deve prendere entrano in conflitto con un mantenimento di quota, sembra mettere al primo

posto il mantenimento della quota”.

L’Avv. Aldegheri afferma che nel corso dei lavori delia presente comimissione & stato
ipotizzato che i siano dei produttori che sono portati a dimostrare un tenore di grasso di periodo
pitt basso del tenore di grasso di riferimento per poter rientrare in quota. Chiede se queste
casistiche esistono nel Lazio. Cio¢ se ¢i possono essere dei casi in cui [’acquirente scrive 3,6 ¢ 11

produttore non lo firma percheé ritiene di avere il 3,3.

11 Dott. Costantino risponde che ¢ piu difficile rilevare queste casistiche, ma se poi questi
casi si verificano in sede di L1 non risultano, perché entrambe le firme sono presenti. Una volta che
esistono le certificazioni analitiche di un laboratorio riconosciuto, per la regione ¢ tutto a posto;
d’altra parte trattasi di laboratori riconosciuti proprio dalla Regione.

L’Avv. Aldegheri afferma che era stato ipotizzato (e il prof. Varisco ne aveva dato
conferma) che visto che le analisi costano poco, ¢i possano essere acquirenti che usano delle analisi
per il grasso da mettere sugli L1 ed altre analisi per il pagamento latte/qualita. Inoltre, chiede al
Dott. Costantini se esclude che vengano effettuati controlli per verificare se le analisi che consegna
I’acquirente siano in linea con il pagamente latte alta qualita e quindi con I"importo della fattura.
Vorrebbe, ciog, capire se, oltre al controllo formale sulla presenza delle analisi fatte dal laboratorio,
ci siano altri tipi di controllo o se i rappresentanti della regione si recano in azienda, si fanno dare le
analisi, ma non controllano, nello spemﬁco se le analisi consegnate siano in linea con il pagamento

latte/quahta
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Il Dott. Costantino risponde che la normativa non prevede espressamente che durante i
controlli previsti dal Reg. (CE) n.595/2004, i funzionari regionali debbano entrare nel merito di un

pagamento risultante dalle analisi.
Interviene 1’ Avv. Tomaselli che chiede al-riguardo, maggiori informazioni.

11 Dott. Costantino risponde che qua.ndo la regione vede dal sistema che & stata validata una
percentuale di grasso che non corrisponde ai documenti reperiti in sede di controllo, per esempio
certificati di analisi, allora procede alla correzione d’ufficio del’L1 presente sul SIAN e ad
intraprendere tutte le azioni previste dal caso. Il SIAN, in autornatico, fornisce la quantita di latte
rettificata in seguito alla validazione del nuovo tenore di grasso medio delia campagna.

L’Avv. Tomaselli afferma che, quindi, viene fatto un controllo cartaceo di raffronto per
vedere se i dati riportati sono quelli corretti. Inoltre, chiede se i dati che risultano dai bollettini AIA
siano mai utilizzati come riferimento per controllare se il quantitativo di grasso ¢ anomalo.

Il Dott. Costantino risponde che i bollettini vengono usati dal Sistema Informatico Agricolo
Nazionale per verificare se all’interno di una determinata stalla il numero di lattifere potenzialmente
in produzione possa produrre la quantita di latte dichiarata dal produttore ed inserita dall’acquirente
su SIAN. Questo per quanto riguarda i chili di latte, ma non la percentuale di grasso.

L’Avv. Tomaselli chiede conferma del fatto che, quindi, la regione Lazio, per quanto
riguarda la percentuale di grasso, trascura completamente i bollettini AIA

1l Dott. Costantino risponde che gli piacerebbe porre la domanda contraria e cioé¢ quale ¢ la
normativa che preveda di prendere in considerazione i bollettini AIA per la valutazione delle

anomalie sul grasso. e

Il Prof. Germand chiede se & possibile sapere nelle varie campagne lattiere: a) quante volte
& capitato di fare i controlli sul grasso e se sono stati fatti a campione o per contestazione; b) se ¢
possibile sapere qual’é la differenza, c) qual’é il problema; d) quanti saranno nelle campagne
lattiere. Inoltre, chiede se & possibile scoprire se un produttore ha consegnato il latte a due

acquirenti con diverse percentuali di grasso.

11 Dott. Costantino si ripromettere di inviare via e-mail alla Commissione quanto richiesto
dal Prof, Germano e ribadisce che la Regione non entra nel merito dell’operativita delle analisi, ma
valuta solo se tali controlli analitici vengano eseguiti nel rispetto della normativa vigente.
Altrimenti, non avrebberoro senso i laboratori riconosciuti. La legge ¢ le relative infrazioni indicate
dalla legge che danno luogo all’elevazione di un verbale di contestazione, riguardano controlli di
tipo contabile, cioé un confronto di dati, altrimenti si parlerebbe di controllo analitico.

L’ Avv. Aldegheri puntualizza che il controllo che le Regioni devono svolgere sulle effettive
quantita di latte commerciate in Italia, non & solo un controllo contabile, in quanto ritiene che nel
momento in cui si rilevano delle anomalie, sarebbe opportuna una verifica.

1l Dott. Costantino precisa che si sta parlando di due aspetti diversi: un conto ¢ il trattamento
delle anomalie produttive e un altro contro & I’esecuzione di controlli contabili. Sono due aspetti che
vengono gestiti in maniera differente. Per il trattamento delle anomalie produttive la regione Lazio
ha istituito cinque commissioni provinciali. Queste 5 commissioni sono composte da tecnici €, piu

precisamente,: 2 tecnici operapti neghi uffici “quote latte™ presso ie Aree Decentrate Regionali e 1
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veterinario operante nelle ASL della provincia di riferimento. Contestualmente al trattamento di una
anomalia pud sopravvenire I’esigenza di eseguire un controllo presso un’azienda. Le anomalie

produttive vengono segnalate dal STAN.

e

L’Avv. Aldegheri chiede se si possono recepire le anomalie dal SIAN,

Il Dott. Costantino risponde, al riguardo, che il SIAN. segnala quattro tipi di anomalie

produttive:
- Anomalia di tipo A: unitd produttive con produzione e senza allevamento;

- Anomalia di tipo B: unita produttive con produzione e senza capi;
- Anomalia di tipo C: unita produttive con capi e senza profuzione;
- Anomalia di tipo D: unitd produttive con resa individuale incongruente.

Queste anomalie vengono gestite in maniera autonoma. La regione Lazio, con decreto
presidenziale, ha istituito le cinque commissioni provinciali per ia valutazione delle anomalie
produttive, dando istruzioni su come devono essere trattate tali anomalie, su come correggere
I’anomalia sul STAN e sul tipo di controllo eventualmente da eseguire presso il soggetto. La sede
centrale, sulla scorta del verbale di trattamento dell’anomalia redatto dai membri della
Commissione, rileva la necessita di elevare un verbale di contestazione.

L’Avv. Aldegheri chiede se sia possibile avere copia dei citati decreti.

Il Dott. Costantino risponde che inviera il Decreto presidenziale con le relative linee guida per
e-mail. Poi continua spiegando che la presenza del veterinario all’interno delle Commissioni nasce
dalla necessitd di verificare se le anomalie segnalate derivino da un mancato adempimento dei
produttori in merito all’Anagrafe Bovina. Per esempio, la presenza in stalla di un vitello non

registrato all’anagrafe, fa presupporre che ci sia una bovina in lattazione.
Lo

11 Dott. Braghin chiede se viene controllata la rintracciabilita, cio€ se viene seguito il percorso
del latte da quando viene munto a quando arriva all’acquirente.

La risposta ¢ che la regione Lazio controlla sia la rintracciabilita, che la tracciabilita. I controlli
ai sensi del Reg. (CE) n.595/2004 in corso di campagna e di fine periodo, vengono eseguiti su
produttori, trasportatori ed acquirenti.

I’avv. Aldegheri, perd, ricorda che il Dott. Costantino ha poco prima detto che un conio & Ia
gestione delie anomalie e un conto sono i controlli e che, quindi, i controlli non Ii effettuano.

Il Dott. Costantino risponde che i controlli vengono eseguiti andando in azienda per verificare la
documentazione, se cio¢, i dati riportati nei registri coincidono con il registro trasporti e il registro
consegne. | controlli contabili al 90% sono cartacei. L’altro 10% non cartaceo diventa un discorso
di corrispondenza tra i dati contenuti sul SIAN e nella contabiliti latte e la realtd aziendale.
Prosegue affermando: “D’altro canto il funzionario che entra in azienda, non enira con il
“paraocchi”, quindi, se sulle carte ¢’¢ scritto che quel mese ci sono 50 lattifere in produzione e
girandosi non ne vede alcuna..... Quindi la verifica ¢’¢. Comunque il maggior numero di controlli &

sulle carte, sulla contabilita”.

L’Avv. Aldegheri chiede conferma che, quindi, la gestione delle anomalie viene segnalata dal
SIAN. E°, pertanto, il SIAN che avverte la Regione Lazio che ¢’¢ un’anomalia da andare a

verificare.
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Il Dott. Gulinelli risponde che I’ Agea, effettua un incrocio con le analisi zootecniche ¢ segnala
le anomalie.

L’Avv. Aldegherei chiede se, quindi, la segnalazione delle anomalig” & centralizzata, non &
autonoma e discrezionale da parte delle Regioni. I controlli sulle anomalie la Regione li esegue su

segnalazione.

11 Dott. Costantino risponde: “Per le Regioni il modo in cui trattare I’anomalia & discrezionale,
cosi come discrezionale & decidere, in seno ad un procedimentg amministrativo, tipo quello di

decadenza di quota, se eseguire ¢ meno un controllo in azienda”.
&

L’Avv. Tomaselli chiede di che numeri si parla per i controlli.

11 Dott. Costantino risponde che sono stati avviati circa 280 procedimenti amministrativi
inerenti le decadenze di quota e di questi una meta scarsa ha presentato delle anomalie. Comungue,
le quote decadute confluiscono nel bacino regionale per essere poi riassegnate con avviso pubblico.
Quindi, se da una parte il produttore si sente controllato e subisce una decadenza di quota, dall’altra
sa che, se possiede certi requisiti produttivi, pud vedersi assegnate delle quote dalla Regione.

Alla domanda dell’ Avv. Aldegheri riguardo quanti procedimenti di decadenza siano stati avviati
dal 2002, il Dott. Costantino risponde che quest’anno il dato di decadenza ¢ il pit alto degli ultimi

cinque anni.
L’Avv. Aldegheri chiede se prima si facessero.

1l Dott. Costantino risponde che il proprio incarico all’ufficio quote latte alla Regione ¢ iniziato
a fine 2008 e, pertanto, non conosce precisamente cosa venisse fatto precedentemente.

Ay
I’Avv. Aldegheri chiede, inoltre se il procedimento di revoca della quota scaturisca da

segnalazione del SIAN oppure no.

1l Dott. Costantino risponde che sul SIAN viene visualizzato che quel produtiore, in quella
campagna ha prodotto, per esempio, il 49% della sua quota. Sulla scorta di questa segnalazione, la
regione verifica la mancata produzione ed avvia eventualmente il procedimento amministrativo per
la decadenza della titolarita di quota, dando al soggetto 30 giomni dalla data di notifica per la
presentazione di eventuali memorie difensive. Qualora si accerta la mancata produzione ¢ la
contestuale assenza di cause di forza maggiore riconosciute, la Regione conferma la decadenza.

Dopo una breve discussione tra i componenti della Commissione riguardo a chi effettui le
analisi, si ricorda che il Dott. Varisco aveva detto che I'Istituto zooprofilattico non era deputato alle

analisi.
L’avv. Tomaselli ricorda, inoltre, che ¢i sono i dati delle APA.

Il Dott. Braghin sottolinea che per il valore del grasso si pud indicare una tendenza, ma non un
valore certo, perché nei valori temporali successivi, il grasso cambia e cambia per diverse ragioni.
E, pertanto, una tendenza e non un valore assoluto. Quindi, & giusto trovare un campionamento che
sia il pits corretto possibile, ma deve essere un campionamento di massa e non uno di singole bovine
come fanno le APA. Tra laltro le APA usano dei lattometri che non sono neanche tutti uguali e
fanno dei campioni diversi. Le APA scelgono solo alcuni animali ¢ in pit non lo fanno in via
continuativa, ;perche saltano alcgm sx Quelio delie APA pud essere un indicatore, ma non puo
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essere un parametio di controllo. Continua il Dott. Braghin: “Infatti, per avere un parametro di
controlio bisogna fare quello che ha detto il Dott. Costantino: ciog, per avere una contestazione
analitica di un campione che sia per qualsiasi parametro grasso, proteine, cariche batteriche, bisogna
fare i contradditori. Quindi, lo stesso campione va preso in tre aliquote, va sigillato in tre flaconcini
differenti: due li trattiene una parte, uno lo trattiene ’altra. Si fanno le analisi di due, se non e
contestazione bene, altrimenti si fa I’analisi della terza presso un laboratorio pubblico e quello vale
al posto degli altri due. Questo & il metodo da usare per poter dire dal punto di vista giuridico se il
campione va bene o va male, altrimenti non puo esserci coniestazione.” )

Tnoltre, it Dott. Braghin, ricorda che con la legge sulle quote latte & stato previsio che i laboratort
indicati dalle regioni siano quelli autorizzati ad effettuare questi campioni. Inoltre, precisa che i
controlli di cui si & parlato nella riunione precedente, si riferivanc al fatto che le regioni devono fare.
i controlli sulla veridicita della documentazione, che i documenti siano originali e che il laboratorio
sia uno di quelli autorizzato da loro stessi. Per quanto riguarda il controllo qualita, infatti, esso &€ un
controllo in pili per vedere se queste analisi hanno sancito un pagamento .

Il Dott. Costantino aggiunge che il modo di trattare le anomalie ¢’ un fatto discrezionale,
cosi come per la regione Lazio ¢ stato discrezionale nominare cinque commissioni.

L’Avv. Aldegheri afferma che lei ha sempre sostenuto che le regioni fanno il controllo sulle
carte e che non ¢’¢ I’approfondimento delle analisi.

1l Dott. Costantino sottolinea che i controlli vengono eseguiti nei modi sopra illustrati, in
quanto cosi previsto dalla normativa.

L’Avv. Aldegheri sostiene che le Regioni avrebbero ben potuto .entrare nel merito delle
analisi, secondo quanto indicato anche dal Prof. Varisco: se in una latteria ¢i sono 10 produttori che
consegnano con un tenore di grasso al 2,5 ¢’¢ qualcosa che non va, anche perché anche il Prof.
Varisco ha confermato alla Commissione che il tenore di grasso dgl latte alla stalla & a 3,5. In altre
parole, I’Avv. Aldegheri afferma che sarebbe del tutio logico che il funzionario regionale, oltre ad
effettuare un riscontro cartaceo per vedere se 1’analisi ¢’¢ ed & stata eseguita presso un laboratorio
accreditato, verificasse anche la coerenza della perceniuale di grasso indicata nell’analisi, ossia
coma mai il produttore “x” ha il grasso a 2,5, magari in funzione anche del dato delle proteine.
Sarebbe opportuno, ed & coerente con la normativa, secondo I’ Avv. Aldegheri, che ie Regioni non si
fermassero solo alla verifica del rispetto delle formalitd (esistenza di due analisi mensili e
esecuzione delle stesse presso un laboratorio accreditato), ma appunto entrassero nel merito di
modo che, se si riscontra che qualcosa che non va, vengano rifatti i prelievi per confrontare i

risultati.

It Dott. Braghin ricorda che le regioni hanno solo il compito di controllare che i laboratori
siano quelli autorizzati ad effettuarlo.

Interviene il Presidente che fa notare che, se dei produttori si associano e formano una
cooperativa, sono gli stessi controllati che fanno i controflori. Se il controllato ¢ anche controllore il

sistema potrebbe non offrire sufficienti garanzie di obiettivita.

1l Dott.. Costantino oltre a ribadire che la regione Lazio esegue i controlli, cosi come previsti
dalla normativa, sottolinea che se durante tali controlli dovessero eseguirsi anche analisi in
contraddittorio sul grasso, allora sarebbe inutile il riconoscimento da parte della regione dei

laboratori analisi.




L’Avv. Aldegheri ricorda quanto detto dal Prof. Varisco: loro fanno i controlli sul campione
che gli viene portato, non sono responsabili del campionamento, ma sono responsabili solo che
1’analisi che effettuano sia corrispondente al campione che gli viene portato. I Iaboratori non hanno
la possibilita di segnalare che un’azienda continua a portare un campione cofi tenore di grasso al di
sotto del latte normale. Non & il laboratorio che deve segnalare ’anomalia. Considerato, che in
Ttalia i controlli i fanno le regioni, le stesse dovrebbero analizzare i dati contenuti nelle analisi e
dire, per sempio, che se il grasso del latte alla stalla & 3,5 ma ci sono dei casi di grasso inferiore al
3,2/3,3 ci pud essere qualcosa che non va. Questo & quello che viene chiamato controllo, altrimenti
sono sempre e solo carte.

It Dott. Costantino chiede come si possa legittimamente elévare un verbale di accertamento -
e di contestazione per una percentuale di grasso anomala dal semplice raffronto con le medie
provinciali ATA. Non esiste. Prima di elevare il verbale di accertamento e contestazione si deve
avere prova tangibile che quel giorno, sia stato prelevato quel campione di latte in contraddittorio
con il produttore per essere poi inviato ad un laboratorio analisi.

1’avv. Aldegheri suggerisce che il campione va controliato e il mese dopo la Regione va
con lui a fare I’analisi. Vede 1’analisi e poi si fa il contradditorio.

Il Dott. Costantino ribadisce che questo procedimento potrebbe essere contestabile. Non ¢
previsto giuridicamente che un funzionario della Regione possa fare un campionamento in
contradditorio con il produttore. I1 produttore pud rifiutarsi. Quel campionamento, se fatto, ¢ fatto in
un regime di discrezionalita, di accordo tra le parti, non & previsto dalle norme.

1l Presidente afferma che, comungue, questo vuoto normativo si potrebbe colmare. Si hanno
tutti i poteri per farlo.

Il Dott. Braghin suggerisce agli avvocati presenti di proporre, in termini giuridici, come
dovrebbero essere svolti i campionamenti, affinché possano esserscontestati.

L’Avv. Aldegheri insiste nell’affermare che i controlli dovrebbero essere eseguiti dalle
regiont.

I Dott. Costantino afferma che in Regione gli unici ispettori che esistono sono quelli del
servizio fitosanitario. Se la legge n.119/2003 venisse cambiata e si prevedesse oltre ad un controlio
contabile, anche un controllo analitico, allora tutto cambierebbe, ma ora il controlic della 119 ¢ un
controlio contabile. ;

Alla considerazione del Presidente che i controlli non vanno inquadrati solo sulla 119, e che
la regione ¢ un organo che ha potere di controllo, ¢ che oltre la 119, la 595, i decreti applicativi del
Ministero, ¢’ anche il codice di procedura penale, il Dott. Costantino risponde che la procedura
non dovrebbe essere frutto di discrezionalitd da parte delle regioni, anche per dare un’omogeneita
ed uniformita di comportamento a livello nazionale, ma dovrebbero essere procedure normalizzate.
Inoltre, i funzionari addetti ai controlli non sono pubblici ufficiali. Se dal controllo la regione
verifica che ci sono delle anomalie sul grasso, allora pud fare una segnalazione alle autorita
competenti e/o elevare un verbale di contestazione se I'infrazione & ben definita.

L’Avv. Aldegheri chiede che non sia fatfo solo all’interno delle anomalie, ma anche nei

controllz contabil.

oltre le quattro gia esistenti, ovvero un’ anomalia grasso.
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1t Dott. Costantino suggerisce, inoltre, di aggiungere una segnalazione di anomalia sul SIA, <
v
|




Il Presidente dopo aver appurato che nessun’altro ha domande da fare al Dott. Costantino,
licenzia il Funzionario della Regione Lazio, ringraziandolo per la collaborazione.

L’Avv. Tomaselli consegna un’analisi per la campagna 2004-2005 per i produttori della
regione Lombardia, facendo un raffronto tra il tenore di materia grassa indicato nel bollettino AlA,
il tenore di materia grassa risultante neghi L1 ¢ il tenore di grasso indicato nel QRI. Ci sono i nomi
delie aziende, dei primi acquirenti e delle relative province di appartenenza. Ovviamente, i dati
dove viene indicato il superprelievo, i chilogrammi ete, sono riferiti a questi referenti. Mandera
comungque per e-mail il tutto. Nella 1” pagina ¢’¢ il riassunto di tutta la relazione. Nella successiva
sono state fatte 2 verifiche: le aziende agricole con dichiarazione di 1.1 Kg. in debito quelle ciog,
che negli 1.1 hanno indicato una percentuale di grasso notevolmente inferiore rispetto a quello che
risulta nei bolletiini AIA, ovviamente anche in quelto di riferimento . In parte ha indicato i Kg che
non sarebbero stati dichiarati € in parte ha indicato il superpielievo che astrattamente avrebbero
dovuto pagare laddove i chilogrammi fossero stati effettivi. Anche in considerazione che si tratta di
aziende lombarde e per queste aziende ci sono dei provvedimenti amministrativi pendenti con la
regione Lombardia perché per i controlli la regione Lombardia dove ha verificato che il tenore di
grasso non corrisponde alla percentuale indicata nei bollettini ATA ha fatto partire la verifica. Nella
pagina successiva ha indicato le aziende agricole con la dichiarazione L1 di chilogrammi in credito.
Cioe quelle aziende dove la percentuale di grasso che risulta dai bollettini AJA ¢ invece inferiore
rispetto a quello che risulta indicata negli L1. In questo caso & andato ad incontrare personalmente
uno di questi allevatori per cercare di capire questa differenza e Pallevaiore ha detto che la
differenza ¢ minima, perd ¢’¢. Cioé purtroppo il dato ¢ espresso dal lattometro: cioé¢ ha 3,61 di
percentuale di grasso nel bollettino AIA ed & 3,78 nell’L1. Sono dati che ci sono nel bollettino AIA
e negli L1. I1 bollettino AIA ¢ pubblico e gli L1 sono quelli che I’ Avv. Tomaselli & riuscito ad avere
(quelli della COPAGRI) ecco perché ribadisce la necessitd di avere sia gli L1 che i QRI per poter
permeftere questo raffronto. Ha fatto il rilievo sugli acquirenti debitori e sui creditori. Ci sono det
dati un po’ strani perché gli acquirenti debitori (un AJA a debitg, rispetto agli 1.1) provengono i
primi due dalla stessa provincia. Cioé tutti e due rappresentanc una percentuale molto elevata.

Tl Dott.Gulinelli suggerisce di sentire I’AlA perche ¢ necessario vedere 1'origine del dato,
cioé se il dato AIA & fatto partendo da aliri presupposti, per esempio sulla singola vacca e non sulla
produzione dell’azienda e non per tutte le aziende, un mese si e uno no, saltando tre mesi ete. Forse
qualche problema di raffronto esiste. Ritiene che per fare un raffronto ¢ necessario conoscere i
parametri di raccolta dei dati AlA.

L’ Avv. Tomaselli continua affermando di aver elaborato i dati raffrontandoli con i bollettini
AIA per Regione. Quindi, sono uscite 4500 aziende che hanno una discrepanza di grasso. Inolire,
chiede che questi tabulati siano allegati e che vengano prodotti ghi L1 e il QRI almeno per qualche
regione. Poi si rende disponibile, per conto della Commissione, a svolgere questo lavoro di
incrocio dei dati.

Tl Presidente afferma che questo lavoro, a suo parere, dovrebbe porio in essere PAGEA.

11 Dott. Braghin ritiene che ¢ uno spunto giusto e utile, ma essendo la presente una
Commissione i indagine, & necessario partire dai dati AIA e da incroci di AGEA, cosi da avere
un’ufficialita.




11 Dott. Gulinelli suggerisce di chiamare I’ AIA, di farsi dire il prelievo come viene fatto, su
che azienda etc. Con i dati ufficiali AIA e quelli ufficiali degli L1 si pud vedere se stiamo
confrontando due dati comparabili facendo, cosi, una cosa oggettiva.

Si decide, infine, di convocare per la riunione successiva, gia concordata per il giomo 27
ottobre p.v , il Presidente dell’ AIA e I'Ing. Fava, ovwviamente in due orari diversi.

I.a riunione ha termine alle ore 16,30.

Letio e approvato e p 5
Col. Vincenzo Alonzi .. %5 2ot Zevton IUUURUUI

Dott. Paolo Gulinelli ..
Avv. Maria Goffredo
Dott. Emilio Braghin..... A
Avv. Enrico Scoceini ... 7'

Avv. Fabrizio Tomaselli. . i Fé
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Commissione d’indagine amministrativa

sul contenuto della materia grassa del latte
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b Tabelia di rlepiiogo Produttori -

4.527  597.043 6

€ 198.636,07 €216

&

b Tabeila di riepilogo kg non dichiarati e superprelievo calcolato
A )

103.619.219 | € 34.474.114,00

b Tabella di riepilogo per Regione

€17:845:012

Lombardia 53.636.947 |

Emilia Romagna

848

16 487.210

€ 5485.295

Veneto

510.-'_:.

8673829 .

€.2:885.783

Fiemonte

279}

- 6.616.571|

g 20201,333

Trentino Alto Adige

2001

+:3:084.610.

T €1.026.250

Sardegna

119

2.418.689

-1€:804.698

Abruzzo

2631

21244761 -

27068813

Friuli Venezia Giulia

105] . .0

2090311 | .

- €:695.447

Lazio

1.815.049

~HE603:867

Basilicata

132

1408697

=€ 4681673

Marche

31

26601

L €417.875

Puglia

146

7935131

€311.148

Campania

915498 |

€304 586

Umbria

5781856 |.

- €.192.585

Calabria

460:846 |

. €:153.323

Molise

~ - 392.038:

L E30:431

Sicilia

-388.978:|

T €129443

Toscana

~.310.209

T E103.206

L
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CROCE ANGELO

198.636,07

1 507.043 | € 0,58%

2|SOCIETA AGRICOLA LOCATELL! EZIO VALTER, CARLO,ENRI 448! 38 596.926 | € 198.587,35 | 0,58%

3|ANGERETT! AZIENDA AGRICOLA S.8. 3,96] - 3,52 522780 | € 173.832,40 | 0.50%

4| GOZZINI BRUNC-DOMENICO, GHUSEPPE E ROBERTCO = 4,38 3,77 469.464 | € 156.180,73 | 0,45%

5|SANGIOVANNI BATTISTA, LORENZO E GIORGIO 4,04 . 2.97 460.225 1 € 153.116,74 | 0.44%

6|AGENZIE AGRICOLE DI TORVISCOSA SOC. SEMPL. 3.82[. 357 459,525 | € 152.884,05 ] 0.44%

7 [FIAMENGH! DOMENICO, GIANLUIG!, CLAUDIO, E MATTED S 4,24 - 3,72 438.422 | € 145.863,13 | 0,42%

8liNZOLI DOMENICO 4,27) - 3,601 400336 1 € 13318165 0,35%

S|ALLEVAMENTO ARCOBALENG 5.8, 4,21 3,18 » 303238 | € 130.830,29 | 0,38%
10|ARRIGONI BATTISTA SPA 362] 3,08 388.219 1€ 12048314 | 0,38%
11|LA ROSATESE DI AMADIC & C. 8.5, 4,38|.0.03,63] 383631 1€ 12763394 0.37%
12| DONNINELLI ANTONIO 4,34] - 363] 7 378828 | € 126.03619] 037%
13|AZIENDA AGRICOLA ERCOLI ERNESTO, FERDINANDO, ALFON |- -4;32]:. 375 378406 [ € 125885481 0,37%
14|BARBIERI MICHELE E AGOSTINO AR 360798 | € 120.03761! 0,35%
15|SEVERGNINI GIOVANNI MARCO E GIACOMO - .3,87) 2,88 358.530 | € 119.28293 | 0,35%
16|AZ. AGR. F.LLL FRIGNAN! B FRIGNANI GIOVANNE, SERG -3,74] 03,07 332,580 | € 11064931 ! 0,32%
17| AZIENDA ACRICOLA VIRGINIA E MARIA VITTORIA DELLA Z 4,3 -..3,83 306 {42 | € 10B.174.71] 0,31%
18|AZIENDA AGRICOLA BIAG!I ROMEQ 8.5, -4,12] < 3,23 307.469 | € 10228504 | 0,30%
19[5.6.A. SOCIETA' GESTION] AGRICOLE 8.8. - 4;28[ 3,88 208.206 | € 9857775 0,28%
20| GUIDETTI GIUSEPPE, ALBERTO E LUCA S.5. R 203817 1€ 97.75276 | 0.28%
21|CERATI GIANLUIGI E CERIALI MARIA 3,86 13,44 284,162 | € 94.540,83] 0,27%
22[MORi ACHILLE w4563, 281428 [€  93.631.06] 0.27%
23|MILANES! DAVIDE B3, 279400 [€ 9288825 0,27%
24| GUARNERI! VINCENZO 43 w0 3,9 272.804 | € 90.795,03 | 0,26%
25[AZIENDA AGRICOLA RESCHISA DI FOGLIO ROSCLINO £ DOM |7 :4,07| 13,24 270.588 | € 90.024,55 | 0,26%
26lFERRARI CIBOLD! DONATA ] 889 263.128 [€ 8754274 [ 0.25%
27|[RONCON] GIACOMO DI RONCONI F.LLI 5.8. o442 0 03,81 256.770 | € 86.425,51 | 0,25%
2BICORTETANO 5.5. I GOS! CARLO.MARIA RDSA E C. -4 043,64 251.266 | € B83.508,30 | 0,24%
29| AGRICOLA LAMER] DI LAMER! GASPARE E C. 5.5 403]-..3,62 247156 | € B82.229.48 | 0,24%
IO CHIAPPARINI GIACOMO 425 3,68 246610 [ €  82.04712 | 0,24%
31{GIOVANNINI GALDING E PECCHINI DRUSILLA 5.5, 4.05] 359 244452 1€ 81329181 0,24%
32| CAMPOMAGGGIO 86 S.R.L. -4,24| 3,81 238227 [€ 7os90.82 | 0,23%
33{SQCIETA AGRICOLA SAN SAVING DI TAZZOLI PIERINO E 3,82 3,18 237479 | € 79.009,12| 0,23%
J41ARIS GIUSEPPE B87[ 348 2340927 [ €  78.160,16] 0,23%
351" BETTEGNG AZ. AGR. 5.5 SOCIETA AGRICOLA +3:95|: 8:57 230.556 [ € 76.705,96 | 0,22%
IBISOCIETA AGRICOLA ALBAZZANO 5.5 3,52 3,25 227.927 € 7583144 0,22%
37{AZIENDA AGRICOLA QUALITY MILK DI SALUSSO LUIGI & C 4,58 3,78 227.867 | € 7374486 | 0,22%
3BIAZ. AGR. MONTICELLA Di BASSI 5.8, o450 3,79 225728 | € 75.098,601 0,22%
J9[BREZZI ROMANO, GIORGIO £ GIUSEPPE 53 4073660 Y 221642 €  73.730,32] 0,21%
A401LUCING PAIONI CARLO, GIUSEPPE E AGOSTINO SOCIETA o4 45) 3,82 220791 [ €  73.45714 (| 0.21%
41|BALESTRER! SORELLE 3,89 3,63 218.141 1€ 72.80818| 0,21%
42|AZ. AGR. F.LLI BERTA-SOC.SEMPLICE Ci422) 3T 215872 € 7182047 0,21%
43| ANSELMI MARCO ELIO E ERMENEGILDO 4,381 3,71 214651 (€ 71i41455] 0,21%
44|SOCIETA AGRICOLA FRATELL! BARBA S.R.L. 2,92} 23,28 210841 | €  70.146,92 | 0,20%
45|DONZELLE UMBERTO ; . :3,58 204244 € 67.95210| 0,20%
46|AZ.AGR. ABRAZIA DI ZUCCHI MICHELANGELO EC. 8.8, 23,72 202.551 1€  67.388,83 | 0.20%
47|AZIENDA AGRICOLA GAVAZZI DI PIANTONI  DANTE .35 196.973 [ € 65.533,07 | 0,19%
481AZ, AGRICOLA COLOSIO 8.8. R 13,83 195876 | €  65.167,90 [ 0,19%
ASICAPPELLETTC LUCA E CAPPELLETTO RENATC S.5. C 452 3 A5 193,116 1 € 64.24969 ] 0,19%
50]AZ AGR. SPRING FARM D BIANCHESSIP.,S. E M. 3450 2,88 192627 1€ 64087011 G.19%
511D0SS0 PALLAVICING SAS Di ZANETT] FRANCESCOEC. o7 362 191.704 | € 63.779,85 | 0.19%
52iRGS5} FIETRO. ETTORE E GIORGIO 364 003,20 191621 { €  63.752,37 | 0,18%
53|BUSCHINI LUCIANA ADELE-AZIENDA AGRICOLA CANQVA 4,313,009 190.824 1 £ 63.487.23 | G,18%
B4]AZIENDA AGRICOLA ARSI ERNESTINO.GHISEPPE E GIOVAN | 14,3 23,38 190215 1€  63.284,82 | 0,18%
55{LAURD FERRONE VITO PIO -.3,99) 3,28 189,429 1 € 63.022,94 | 0,18%
56{LOVATE FRATELLI /3,68, ..3,52 188150 1 €  62.587 61| 0,18%
57| AZIENDA AGRICOLA CALURA DI VASCONI ROBERTO 5.8. 3,68 347 186.825 1 € 62.156,72 | 0,18%
SB|AZIENDA AGRICOLA 'CASA NUCVA' DI MUSA ANGELO E REA |- 4,13] = 3,46 184.332 1€  61.327,23| 0,18%
59|AZIENDA AGRICOLA ABBADIA DI E. E LUCIANO GUARNERI 408000379 170887 {€ 50784191 | 017%
B0|PEDRETTI RINC E FIGLI CESARE E GIANCARLO SOC. SEMP - 3,68 3,27 178.287 { €  58.650,74| 0,17%
61|AGRICOLA CARBONI SOCIETA' SEMPLICE 3481 3,24 172,305 1€ 57.32596 | 0,17%
62IAZ AGR.LIRANO DI TARICCO GIANFRANCO E ALDO 5.5 4241 372 171138 1€  58.93760 | 0.17%
B3IARTON! SERGIQ, MAURO E ZANICHELLI TERESINA 5.5. :3;68¢: - 3,19 16B.710 { € 56.12097 | 0,16%
64IBERTAN! ZEFFERING 444 34T 167.887 | € 55.856,06 | 0,16%
B5iCO0P AGRICOLA " ALTAVALMARECCHIA 50C COOPARL® A[ 3,44 167158 { €  555613,77 | 0,16%
BB]AZIENDA AGRICOLA GUARNER! .3,82) - 3,34 165.247 € 54.977,59 | 0,16%
67| AZIENDA AGRICOLA BELLOLI-SOCIETA' SEMPICE 4,31 3,61 164808 | €  54.764,97 | 0,16%
68|AZ. AGRICOLA 'CACCIABELLA' DI GILBERTI VIRGILIC E oo 03,31 164.201 1 € 54.62666 | 0,18%
69| GUGLIELMERQ GIAMPADLO 4,26] :. 3,68 163.352 | £  54.347,13 | 0,16%
70| AZIENDA AGRICOLA Z1LI0 BENEDETTO E VITTORIG SOCIET 3,63 .- 3,46 161.580 1 €  53.750,85 | 0,16%
71|LEONARDI RICCARDO 512]. 4,06 161.383 1€ 53.69550 | 0,16%
T2|ACETO RENATO o418 3,78 160.062 | € 53.262,78 | 0,15%
73|LUPPI ALBERTC E CARLO S.5. 3;59] . 3,09 158.868 | €  52.85535| 0.15%
T4|PIZZOCCHERQ FRATELL! 4,28] - 3,84 1583111 €  52.670,01 | 0,15%
T5IFERRI LUIGI £ ANTONELLA 5.8, 3,83} . 3,54 155479 (€ 51.72787 1 0,15%
THICOLZAN SILVIO E AMBROGIO - SOCIETA SEMPLICE "o 4,45 3,75 153.681 1€ 51.12977 | 0,15%
77| AZIENDA AGRICOLA BALDINI F.LLI 5.5 3,57(: 349 153.306 [ € 51.005071 0,15%
78|MARESCOTTI F.LL -PIETRO E AMALIA- 5.5 4,51 3,88 153.054 [ €  50.921,12 ¢ 0,15%
79| BONAVENTURA GIUSEPPE E ROBERTO 4,5 4 151.860 | € 50.523841 0,15%
80|MAJONE GICACCHING 4.43] 3,54 151,762 | € 50.491,15] 0,15%
21]AZIENDA AGRARIA LA FONTANA Di MARAZZ] £ CREMONES! 4190 3,79 150,615 | £  50.109,5¢4 | 0,15%




» Dettaglio fino al 0,15% kg

1 [LATTERIA SORESINA SCC. COQP. AGRICOLA 1.048.108,97
2 |SOC.CQOP. ARL PRODUTTORI LATTE ASSOCIATI CREMONA 1.893.819 |- :630.073,61 2.86%
3 |ASSEGNATARI ASSOCIATI ARBOREA - SOCIETA' COOPERAT! - 1.620.870, |- 539.263,36 | 2,45%
4 [CASEIFICIO SANGIOVANNI SRL 1.381.308 450.561,04. 1 2.08%
5 |[LATTERIA PADANA DI BORGOFORTE 8CC.COOP R.ILL. 1:175.538 381.101,57 1.78%
8 [MILK AND MONEY S.R.L. ) 1.174.891-| - . - 390.886,30 1.78%
7 [LAT-BRILATTICINI BRIANZA SPA - S 1121.595 - 373:154,53 1.69%
8 HLATTERIA SOCIALE MANTOVA SCRL 1.047.736| -~ 348.581,77 1.58%
g {LATTERIA AGRICOLA DEL PO SCRL 962.716-|. .~ .320.285,60 145%
10 JCONSORZIO MANTOVAND PRODUTTORILATTE L BUM.7ET - 206.687,59 44 1,35%
11 |LATTE MARCHE SOC. COOP. ARL - 840.256:1. .- 279,553,068 1.27%
12 {CONSORZIO PRODUTTORI LATTE DI MILANO 808,081 i - 268.848,48 1,22%
13 |CASEIFICIO SOCIALE SANTA MARIA FORMIGADA SOC. COOP 8007531 - . 266.410:43 1,21%
14 |ARRIGON! BATTISTA 5PA 797422 {1 ".265.302,20 1,20%
15 |LATTERIA AGRICOLA VENERA VECCHIA SOCIET{ AGRICOLA F45194-¢- . 247.926 10 1,13%
16 [CENTRO COOPERATIVO RACCOLTA LATTE SOC.COOF. AR.L. 724:881-1.----241.171,35 1,10%
17 IEUROLAT SPA IN AMMINISTRAZIONE STRACRDINARIA 721.321.12-238.883;41-[ 1,08%
18 LA LOMBARDA - SOCIETA' COOPERATIVA ARESPONSABILIT £886:100:4 - '231.502 32 1,05%
18 [COOPERATIVA AGRICOLA LAUDENSE SRL 88147004 o 230.052,23 1,04%
20 |SPA EGIDIO GALBANI 6662937 - 22167568 1.01%
21 JCARAVAGGIO LATTE SRL - B57.546 j oo 218.76542 ] 0,98%
22 ILATTERIA SOCIALE CA' DE' STEFAN] SOC.COOP AGRICOLA 6563:694 |- 217484,03 | 0,99%
23 |COOPERATIVA PRODUTTORI LATTE SAVOIA SEI SOCIETA CO -2 634.245 [ -4.21.013,27 | 0,968%
24 {CO0OP. PRODUTTORI LATTE DELLA PIANURA PADANA 5CC. C - -808.840 | -+ 202.561,23 | 0,92%
25 {CROCE LUIGI 58704302 1108:636,07: | 0.90%
26 |BEL ITALIA SPA 5741303 +191.013;,04 | 0.87%
27 {CASEIFICIO PINZCLO-FIAVE'- ROVERETO SCRL - B28.504: 5 - 17683341 0,80%
28 |PADANIA ALIMENTI S.R.L. 488.943 4. 11B2671,23|  0,74%
20 ICO.ALAC COOPERATIVA AGRICOLA LATTIERA CASEARIA S S ABQTST: 0 0158.958.24 | 0,73%
30 INOVALAT SRL - F462:902:4 15400781 0,70%
31 [LATTERIA AGRICOLA SANTA MARGHERITA SCRL - AB2.603:0 15387474 | 0.70%
32 JCASEARIA DI SANT'ANNAP.S.C.ARL. - 46127370 71153:465,50 |  0.70%
33 |DEL GIUDICE 8.R.L. 450,566 1~ -149.903,37 | 0.68%
34 JAMBROSI S.P.A. INDUSTRIA CASEARIA o A424N6 4 4T 9174 [ 067%
35 |LATTE CREMONA SOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA -406.908 J-+ - 135.377,78 | 0.61%
36 |LATTERIA COOPERATIVA S, SEBASTIANG SCRL - 406.634::-:135.286,99 [ 0.61%
37 [LACTIS S.RP.A. IN AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA 38207090 - 127 827,21 0,58%
38 {SRi. AGRICOLA VALLEPIANA - 372.095:4x 123.796,11 0,56%
38 {LATTERIA CADE'CORTI SOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA <361:594-1 2 200302,36. [ 0,55%
40 [LATT.SOCIALE COOP. LA GRANDE DI VILLA MASONE S.C.R S 3886625 119:200,24 | 0.54%
41 HLATTEBUSCHE LATTERIA DELLA VALLATA FELTRINA SOCIET 38578540 0118.170,03 | 0.54%
42 |C.1.P.AB CONSINTERAZ PROD AGR.BRESCIANI -, 333437 1 110.934,50- [ 0,50%
43 [PADOVALATTE 2000 S.R.L. 3304684 -7109.946,78 | 0,50%
44 IBRESCIALAT SPA 3224368 07274547 | 048%
45 [LATTERIA AGR. DI POLESINE 'MANTOVANA VECCHIA SCRL 2319476 108.289,53 [ 0.48%
45 |GENNARC AURICCHIO SPA - 2319379 P o 106825745 [ 0,48%
47 |COOPERATIVA MANTOVA LATTE PIU' SOC.COOP.ARL.. L3087 [ 103261582 | 047%
48 |[LATTERIA SOCIALE PENNELLO SOC. COOP. AR, ILL. 15305832 [ 075037 [ 0.46%
49 |CONSORZIO COOPERATIVO LATTERIE FRIJLANE SOC.COOP.A 805215 |- 101.545,07. | 0,46%
50 |3B LATTE DI BERTONI FLORINDD & C. SNC 2300879 [:50100:485,03. | 0,46%
51 |CASEIFICIO SOCIALE SAN SELVESTRO SOC. COOP. VA AR, 0209478 2 09.636,74 | 0.45%
52 |CASEIFICIC FRIZZA SCRL s 207846 -08:393.68.| 045%
53 JLATTERIA SOCIALE 8. LAZZARO SOCIETA' AGRICOLA COOP 2293670 | - 97504052 [ 0,44%
54 IEMILIO MAURIS.P.A. 5 29203267 0 1 9F286,83 1 0,44%
55 {SOC. COOP. R.L. LATTERIA SOCIALE STALLONE 28888 83T 0,43%
56 CONSORZIO AGRI PIACENZA LATTE o RTE 200 e 02,224:36. 0 0,42%
57 ISOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA SAN PIO X 272223 0 S00667,997 041%
98 [CASEIFICIC SANT ANGELO DI CARETTI DANTE £ C. SNC 27108620 480489841 0.41%
59 |LATTERIA SCCIALE CENTRO RUBBIANING SOCIETA' COOPER - 25486184782 3514 (0.39%
50 |LATTERIA SOCIALE RONCADELLA SOCIETA COOPERATIVA A S 2484200 o0 B2.64948  0,38%
81 |CASEIFICIO LA TRAVERSETOLESE SOC. AGRICOLA COOPERA 2419580 80.489,49F  0.37%
682 |CONSORZIO PIANA DEL SELE - LATTERIA SOCIALE S0OC. C L 241858 = B0466.071 0.37%
63 |LATTERIA SGCIALE LA NUOVA 2000 SOCIETA' COOP.VA AG - 23924040 79.585,06 | 0,36%
84 |MILCHHOF BRUNECK GEN.M.B.H. SE NN} 234917 | 78.156,81 0,35%
65 |ZANETTI 8.P.A. :220.839° 0 73.473,081 0,33%
B6 |SANTA VITTORIA SOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA . 218.921 72.83502 (1 0,33%
67 |GIUSEPPE VERDI 2001 SOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA 217873 - 7248825 | 0,33%
68 |AGRIFORM SOCIETA' COOPERATIVA AGRICOLA 211.025 70.207.85| 032%
63 |SABELLI SPA 210.688 70.09578 | 0.32%
70 |CASEIFICIC 'LA BONDENESE' 8RL 208.066 59.223,68 | 0.31%
71 |MAGHENZANI CAV.GUIDO E FIGLIE SPA 207692 - 69.00918 | 0,31%
72 [CASEFIGIO SOG.MINDZZO Bl VLA MINOZZ0 S0C.COOP.A 2041644 - 67.82523-| 031%
73 ILATTERIA SOCIALE GONFO SOCIETA' AGRICOLA COOPERATI - 203.02684 . . B7.546,67 | 0%
74 ICASEARIA MONT] TRENTINI SPA . 186.483 65.368,81 0.30%
75 ILATTERIA MOLINETTO SOC. COOPERATIVA AGRICOLA 194.421 54.683,80-] 0.29%
76 YZOOTECNICA VITERBESE SOCIETA' COOPERATIVA A RLL. 182.400 -64.011,60 | 0,29%
77 JROSSIF.LLISRL 191.621 63.752,37 1 029%
78 IMILCHHOF STERZING GENM B H 189.731 63.12346 1 029%
79 [GICRDANQ SRL : 189.204 62948204 0,20%
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81 {CO.BE. SRL -COMMERCIO BESTIAME- - 61423551 0,28%
82 iPRODUTTORILATTE AURELIAS.C.R.L 59.437 41 0.27%
83 HLATTERIA E CASEIFICIO MORO SRL = 58.825,63'1 0.2/%
B4 :COOPERATIVA PRODUTTOR| LATTE S0C. £00P. AR.L. 57,933,281 0.26%
85 [GRANALANG SRI 57,672,181 0.26%
86 [COOPERATIVA AGRICOLA RINASCITA L o97,033,80 | 0.26%
87 |CARNINI SPA 168.0356. .. 56.238,02 | 0.26%
88 [COLLA SPA 168.616 56.008,47.| 0.25%
89 [LATTERIA SOCIALE S.PIETRO SOCIETA COOPERATIVA AGRI 167.554 . 55.745,21 0,25%
90 [LATTERIA SOCIALE REL FORNACIONE SOGIETA'COOPERATIV 5 167.168 55:616,94 | 0.25%
81 [MONTEFELTRO LATTE SCARL 167159 ). 5561377 0.26%
92 [CASEIFICIO PREZIOSA SRL 165.277.1 . . . 54.987,58 | 0,25%
93 [GRUPPO IMPRENDITORI AGRICOLI VERONESI SCRL 163.530 ] - 54.406,34 [ 0.25%
84 [CASEIFICIO SOCIALE LA MOTTA SOC. COOP. AR.L. - 156.758: 5215344 | 0.24%
g5 [CASEIF. SOC.IL FIORE S0C. AGRIC.COOP VA 156.681 5242760 | 0.24%
86 [SOC.COOPAR.L LATTERIA AGR.SOC.85.MARTING 155:338 '51:680,37.| 0.23%
87 [CASEIFICIO SOCIALE VALTIDONE SOC.COOP. AR.L. ¢ . 155224 - 5164305 0.23%
98 |CASEIFICIO DAL POZZOLO SRL _154276'% . - 132752 0.23%
99 INOGAROLA NUOVA SCRL 150.977 3 - - -50.229.98 [ 0,23%
100 |CASEIFICIO S.ANNA DI VANACORE LUIGH& F.LLESNC . 150.359 '50.02438 [ 0.23%
101 [PARMALAT SPA IN AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA . 140.258 - 49.857 53 | 0.23%
102 |LATTE VALDASTICO SRL S 146351 .- 4869100 [ 0,22%
103 [LATTERIA SOC.LE DEL MINCIO S.C. AR ILL. - 146.073.4. -48.508,40. |  0,22%
104 |INDUSTRIA CASEARIA SILVIO BELLADELLI & FIGLI SR.L 14419890 -5 482411 0.22%
105 |VENCHIAREDO CASEIFICIO SOCIALE COOPERATIVO SCRL 14272201 4T 483,58 | 0,22%
106 |COOPERATIVA LATTE INDENNE DI VERONA 142:636° 1.+ 4745494 [ 0,22%
107 INDUSTRIA CASEARIA EVARISTO BELLADELLI S.P.A. 140.730.) . 0 48.820,83 [ 0,21%
108 IGALLI SRL <~ 1408310 046,787,891  0,21%
109 {COOPERATIVA AGRICOLA MEDIO TAGLIAMENTO SPILIMBERGO 340264 0 R 46862,49 1 0,21%
110 JCENS! RINC 213876200 460166,23 1 0,21%
111 [NIGRON| SNC DI NIGRONI PIER GIUSEPPE & BILZI MARIA O 3TAAST L AR T 233 0,21%
112 [COOPERATIVA SAN LORENZD SOCIETA' AGRICOLA COOPERAT -+ 13688160 o s45.552 03 0,21%
113 [SOC.ALIMENTARE COMMERCIO INDUSTRIA SRL ~o135:850% 46187421 0,21%
114 |CASEIFICIO SOCIALE SAN MAURIZIO SOC. COOP. AGRICOL 134,762 44835371 0,20%
115 |CASEIFICIO CROCE SOCIETA'AGRICOLA COOPERATIVA o A34.577: e A4 773,788 0.20%
116 |CASEIFICIO SAN MAURO SQCIETA AGRICOLA COOPERATIVA @l34471:). 447385651 0.20%
117 |CONSORZIO COOP. AGRICOLE RIUNITE AN.BAPE. SRL 130.954- 43.568,38 1 0,20%
118 |CASEIFICIO COOPERATIVO CASA NUOVA SOCIETA COOP. A 130732 43494601 020%
118 |S.P.A. FATTORIE OSELLA 1300344 - 43.262.41 0,20%
120 |SOC. COOPERATIVA VERI PRODUTTORI DI LATTE VALMONTO 129.687 43:146.80 1 0,20%
121 JCELAT. SCRL CENTRO LATTE TRICOLORE 126.090 41:650,07 | 0,18%
122 iBRANDAZZI MARIO BRL 123.852 4120548 [ 0,19%
123 [GIANI LEONE & C, SRL 123,168 40.8978,148 |  0,18%
124 | SANTANGIOLINA LATTE FATTORIE LOMBARDE SOC.AGR. CQO 121816 . - -40:564,49 | 0,18%
125 |LACTIS LUCANIAE SOCIETA' CODPERATIVA AR.L. 121794 - - -40520.84 1 0,18%
126 |COMALAT S.R.L. 121.404 --40.39085 1 0,18%
127 |[F.PASETTI DIVITTORIC PASETTIE FIGLIOBAS 120,209 - - 39993421 018%
128 |COOP. ALLEVATORI DELLA MURGIA SOC.COOP. AR.L. 118.318:1 . - 30.697.06 | 0,18%
129 |LATTERIA SOCIALE CAVECCHIA SOCIETA' COOPERATIVA AG 118,864, - .. .39.546091 0,18%
130 JLATTERIA SOCIALE MADRONNA DELL'OLMO SQCIETA COOPER 117.604 38.126,73 1 0.18%
131 [CASEIFICIO SOCIALE ROMENO SCARL 115181 3832083 0.17%
132 {CASEIFICIO SOCIALE DI SORAGNA SOC.AGRICOLA COOP. - 114.299 -38.027,31 017%
133 |[LATTERIA SOCIALE DI MIGLIARA SOCIETA COOPERATIVA A 113.568 ART84,05 | 047%
134 |LATTERIA SOCIALE CCGOP.CENTRO DI GAZZO PADOVANG 8.C 113.288. |- . 3768420 017%
135 |[LATTERIA SOCIALE CENTRO 3. FAUSTINO SOCIETA' COOPE 112,638, 3747350 [ 0.17%
136 [LATTERIA SOC. SAN LUIGH SOC.AGR.CCOP. 1112.434 < 37.406,67 | 0.17%
137 |LATTE TRENTO SCARL CONSORZIO PRODLATTE TRENTOEB L2031 37272841 017%
138 IVECCHI CASEARIA S.R.L. - 409877 38556441 017%
138 {COOF.SERRON ALTO 84 COOP.AGR.PROD.E TRASFORMAZION 106535 35444331 0,16%
140 LA VERDE FATTORIA DEL MONTE COMUNE SRL 106.368¢ -35388,73 | 0,16%
141 |COOPERATIVA CASEARIA SAN LORENZO SOCIETA' AGRICOLA 105.926 35.24145] 0,16%
142 |LATTERIA AGRICOLA DEL PONTEVENTUNDO SOC. COOP. AR. 105.897 3523197 | G,16%
143 |CASEIFICIO VALCHERO Di SESINI GIOVANN] & €. SNC 105515 35.104,88 | 0,16%
144 JLATTERIA SOC.LA FRATELLANZA DI SAN NAZZARO S0C.AGR 104.604 34.801,68 | 0,16%
145 [CASEIFICIO COOPERATIVO PIRONDA SCRL 104.547 3478277 | 0,16%
146 JASSOCIAZIONE PRODUTTORI LATTIERO CASEARI BDEL F V.G - 104481 34.760,93.] 0,16%
147 |COOPERATIVA PRODUTTOR! LATTE DEL COMUNE Di BRESCIA 101.768 -33.858,151  0,15%
148 |LATTERIA SOCIALE NUOVA MANDRIO SOCIETA COOPERATIV 100.354 33.387.86 | 0,15%
148 |COOPERATIVA AGRICOLA Di SERVIZI SENESE 100.106 33.305,21 0,15%
150 JCASEIFICIO SOCIALE SAN DONNING SOCIETA' COOPERATIV 99.233 33.01498 | 015%
151 JASSOCIAZIONE PROVINCIALE ZOOTECNICA DI LATINA 98.718 3284333 | 0.15%
152 tASSOCIAZIONE PRODUTTORI ZOOTECNIC! D'ABRUZZO SOC.C 98.508 3277350 | 0,15%
153 |STERILGARDA ALIMENTI SPA 97.783 -32.52570 | 0.15%
154 |LATTERIA COOP VA LA NUOVA SOCIETA' COOPERATIVA AGR 98.321 32.046,08 | 0.15%




Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinasione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodn di caleolo adottato dall'Amministrazione con riferimento,
in particolare, ai daii wtiliszati.

RELAZIONE CONCLUSIVA -

Verbale lettera “L”

Roma, 26 gennaio 2070
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

L’anno 2009 il giorno 27 del mese di ottobre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto
ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo
adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:

- Col. Vincenzo Alonzi — Comande Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
Prof. Alberto Germand :
Avv. Maddalena Aldegheri
- Dott. Paolo Gulinelli
In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro assqgiazioni:

- Avv. Fabrizio Tomaselli
- Dott. Emilio Braghin

- Avv. Maria Goffredo

- Avv, Enrico Scoccini

- Avv. Antonio Vincenzi

3

Sono, altresi, presenti, il dott. Di Sotio, la dott.ssa d’Harmant e il dott. Franco Moretfi,
collaboratori del dott. Gulinelli. ;

Per la Segreteria & presente la dott.ssa Patrizia Maria Romano.

Sono assenti il dott. Giorgio Bleynat e 1’avv. Gaetano Varano.
Sono, inoltre, presenti il dott. Scrocchi e Ia dott.ssa Tonda in rappresentanza dell’ AIA.

Il dott. Gulinelli informa che sono stati elaborati, come richiesto dalla Commuissione, 1 dati che
risultano dagli L1 raffrontandoli con la stessa metodologia utilizzata dal dott. Varisco. Infatti, 1 dati
sono stati trasformati in peso volume per renderli omogenei e raffrontabili. Non si rilevano

scostamenti notevoli. Sono state suddivisi nelle stesse fasce dal 3,1 al 4,7 ¢ sono stati rilevati su
tutte le aziende lombarde. Ecco alcuni dati:

Media dati dr. Varisco dati AGEA
Dal 3,7 al 3,9: ' 37 3%(delle aziende) 38,65

Dal 3,9 al 4,1 SR X 7,
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Dal 4,1 al 4,3 10,7 9.41

Dal4,3 al 4,5 2,1 1,55

Dal 4,5 al 4,7 0,7 0,30

Oltre il 4,7 0,5 . 0,14

Dal 3,7 in gii:

da3,5a3,7 10,9 12,08
dal 3,3 al 3,5 1,9 2.7+

dal 3,1 al 3,3 0.4 2,70

inferiore al 3,1 0,7 0,19

Il dott. Gulinelli assicura che I’ AGEA provvedera a fare un appunto che inviera per e-mail,
spiegando la procedura che ¢ stata utilizzata.

Per quanto riguarda le tabelle sui tenore di riferimento, sono state inseriic guelle aziende che hanno
il QRI differente dal 3,60 iniziale e quelle che risultano con MG differenti dai dati ISTAT del
periodo che ¢ stato inserito.

I Colonnello Alonzi presenta il dott. Scrocchi che rappresenta I’ Associazione Italiana Allevamenti
(AIA) e ricorda che la Commissione aveva chiesto di convocare I’AIA per chiedere come vengono
effettuati i prelievi, con quale frequenza, con quali obiettivi. Cio, al fine di comprendere, in base
alle risposte, qual & la base dei dati utilizzata per la stesura dei bollettini AIA. Chiede, poi, se
qualcuno vuole porre domande specifiche.

L’avv. Tomaselli chiede se esiste la possibilita di conoscere il percorso che il prelievo del latte
compie dalla stalla, da quando viene munto, avendo cura di indicare anche chi ne effettua le
operazioni, in base a quale titolo o in base a quale norma. o

11 dott. Scroechi  spiega, innanzitutto, che cos’e I’AIA e spiega che ¢ un ente morale che nasce nel
‘44 ¢ riceve un affidamento dal Ministero dell’ Agricoltura per svolgere tuito cid che riguarda
I’attivitd di miglioramento genetico. Lo statuto prevede di delegare le competenze sul territorio a
proprie strutture associate, che sono le APA :Associazioni Provinciali Allevatori. In ogni provincia
¢’¢ una struttura o, nelle province a numero contenuto di animali, ¢’¢ Pinterprovinciale. Queste
strutture hanno un loro consiglio e una loro autonomia di lavoro. Inolire, per poter mantenere
un’uniformitd di comportamento, tutte le attivita di carattere tecnico sono regolamentate da un
disciplinare che viene tradotto in un decreto ministeriale, che diventa legge per I’AIA. Inoltre, ci
sono anche dei meeccanismi di qualitd interni per validare il dato che viene raccolto nel territorio.
L’attivita viene effettuata dai cosiddetti ““controllori di stalla” o “pesalatte”. Dopo un corso di tot
ore, essi vengono iscritti ad un “albo” ed & una sorta di accreditamento dell’AIA. L attivita che
sviluppano sono controlli funzionali all’attivitd di miglioramento genetico. Essendo funzionale al
miglioramento genetico ¢ molto piti importante il discorso degli scostamenti rispetto alla media
dell’azienda, per vedere gli animali miglioratori rispetto a quelli che non lo sono. Quindi, € una
finalitd che si discosta dalla questione della qualita pura presa all’interno dei tank del latte, cio¢ a
livello di raccolta del campione. Il controllo funzionale viene disciplinato dalla legge 30/91 che
stabilisce che il titolare dei controlli funzionali & IAIA, che li esplica framite propri uffici
territoriali. Per le domande specifiche: a) da dove nasce, b) come nasce il prelievo ¢} come si
sviluppa il dato ufficiaie che viene messo sul bollettino, relazionerd la d.ssa Tonda, laureata in
statistica, che & la responsabile del settore e segue tutti gli aspetti relativi all’attivita di elaborazione
dei dati per poi arrivare alla sintesi.




La dott.ssa Tonda inizia a spiegare partendo dal prelievo e dall’analisi del campione. Ogni
qualvolta il controllore si reca in un’azienda controlla tutte le vacche in lattazione per disciplinare.
Da ogni vacca in lattazione preleva la quantita di latte e un campione di almeno 40 cc. 11 prehevo di
questo campione & disciplinato da .norme interne, che permettono che questo campione sia
rappresentativo della mungitura. Quindi, il latte-deve essere miscelato, reso proporzionale alla
mungitura e vengono seguite una serie di regole attuate ogni volta;su ogni singola mungitura di
ogni singola vacca. Questi campioni vengono conservati seguendo la linea del freddo e trasportati
al laboratorio di riferimento. I laboratori che sono entrati nel-circuito dell’AIA, sono regolati da
norme sia interne, che di accreditamento, in maniera tale che il risultato delle analist sia garantito su

tutti i campioni dei controlli funzionali di tutta Italia nella stessa maniera. Questi laboratori-

partecipano al “dairy test” periodici e all’interno della loro catena di lavorazione ogni tot campioni
che analizzano vengono reiterati. Percio si passa con un campione standard in maniera tale che le
macchine siano sempre tarate e i risultati siano sempre attendibili. If risultato, azienda per azienda,
viene rispedito all’ufficio provinciale di competenza e viene:abbinato al valore produttivo della
vacca. Fatto quesio abbinamento, il dato entra nella banca dati. Viene, poi, ulteriormente validato
secondo parametri e verifiche che vengono eseguite all’ingresso del dato. Nel giorno del controllo
funzionale viene preso un campione per ogni vacca e, se viene utilizzato il metodo di controllo A4
(che significa che il controllore va in azienda e controlla le due singole mungiture), il campione
pud farlo o proporzionale (cioé pud prendere una parte del campione la mattina, una parte la sera e
miscelarlo), oppure fa un campionamento unico (cioé prende un campione o solo la mattina o solo
la sera) Questo & un metodo in chiusura. I dafi sono tutti riferiti ad una singola mungitura deila
singola vacca. Il metodo che ormai sara utilizzato in futuro ¢ il metodo AT , cioé il controllore va
in azienda e controlla una singola mungitura alternata, un mese la mattina ¢ un mese la sera e
prende un campione abbinato alla mungitura che ha controllato. Una volta che i dati entrano nel
sistema AIA, nelle AT vengono applicati dei coefficienti di stima che permettono di stimare sia il
latte a 24 ore, che il grasso e la proteina a 24 ore. Questi coefficienti sono stati studiati su un
campione grandissimo di vacche nel 2002, sono stati applicati esono quelli attualmente utilizzati
per la stima. Quindi, il latte a 24 ore, cosi come il grasso e la proteina , diventano una stima rispetto
alla misurazione. Sempre una stima per singole aziende, per singola vacca, per singola giornata di
controllo funzionale.

I”ATA ha una percentuale di grasso che viene restituita dal laboratorio tramite questi due
coefficienti, viene applicato ancora un altro coefficiente che determina la percentuale di grasso a
24 ore, rispetto alle due mungiture. A “24 ore” significa tutta la giornata di produzione della vacca,
perché I’ AIA si basa sul latte delle 24 ore del giorno di controllo funzionale per stimare la quannta
totale che serve per fare la valutazione genetica.

11 dott. Gulinelli chiede: “Se in un allevamento risultano presenti vacche iscritte nel libro
genealogico e vacche non iscritte, questo prelievo si fa su tutte o solo su quelle iscritte?”

La dott.ssa Tonda risponde che si fa su tutte le vacche presenti. I controllori entrano in azienda
mediamente ogni quatto settimane. Durante tutto I’arco dell’anno, tranne un mese di ferie (diciamo
agosto). Vengono, quindi, garantiti 11 controlii all’anno. All’interno del giorno di mungitura, il dato
viene elaborato e viene prodotto, gid come prima sintesi di quello che & successo il giorno della
mungitura; si ha il cosiddeito “prestampato” in cu viene data una percentuale di grasso della
mandria. Questa percentuale di grasso (abbiamo quindi 11 valori per ogni azienda) viene calcolata
come somma di chilogrammi di grasso prodotto da ogni singola vacca, che in quel momento stava
in lattazione diviso il latte relativo alle vacche.

II prof. Germand chiede: “ Cosa ¢’entra la mandria”.




La dott.ssa Tonda risponde: “Che per mandria si intende quella formata da tutte le vacche che sono
in lattazione. Perciod sul prestampato, che ¢ un documento ufficiale emanato dall’AIA e restituito
all’allevatore, si trovano i titoli di grasso di ognt smgola vacca e alla fine del prestampato un valore
riassuntivo. Sommando i chilogrammi di grasso, ¢’¢ un calcolo della percentuale, perché non sono 1
titoli di grasso sommati e divisi per dieci , ma sono i chilogrammi di grasso divisi in chilogrammi
di latte delle vacche, moltiplicato per cento; per cui & di nuovo un calcolo di una percentuale in cui
si sommano i chili di grasso effettivamente prodotti da ogni sihgola vacca rispette alla loro
produzione. Cid fornisce il titolo di grasso che ha prodotto la mandria nel giomo del controllo
funzionale. Dopo si fa un calcolo entro la durata della latiazione. La durata ¢ dal parto al giorno
dell’asciutta calcolata. Il dato che viene dalla latteria & un dato éosiddetto di campione dl massa €
viene preso con criteri”.

L’avv. Tomaselli chiede, in riferimento al dato che viene pi"eso dalla latteria, se si conoscono 1
produttori di questo latte e se ci sono dei produttori accreditatt.

11 dott. Scrocchi afferma che I’ AIA non pud conoscere questi produtiori. :

L avv. Tomaselli chiede se il prelievo del latte viene fatto da prelevatori accreditati. Desidera sapere
se & vero che i prelievi vengono fatti a volte dai trasformatori senza nessun accreditamento.

11 dott. Scrocchi risponde: “Ognuno li raccoglie come ne ha voglia™.

L’Avv. Tomaselli afferma che, quindi, il prelievo di latte indicato negli-L1 viene effettuato da
clascuno come vuole.

Risponde il rappresentante dell’ AIA dicendo che viene indicato in base ad un prelievo fatio da un
industriale o trasformatore . o

L’avv. Tomaselli chiede se i dati AIA vengono sintetizzati nel bollettino e se ¢ possibile sapere
quando questo bollettino viene pubblicato.

La dott.ssa Tonda risponde che i} bollettino del latte viene pubblicato tutti gli anni partendo dai dati
dei controlli funzionali. B’ chiaramente una sintesi ed ha ulteriori elaborazioni. Il periodo di
riferimento del bollettino & dal 1 ottobre al 30 settembre, tutti gli anni. Il bollettino viene pubbhcato
su internet.

Alla domanda del dott. Gulinelli se su internet il valore del grasso & pubblicato sul bollettino
azienda per azienda, mese per mese, la dott.ssa Tonda risponde in senso negativo e spiega che il
bollettino viene pubblicato su internet ed & accessibile a tutti, mentre il dato mensile azienda per
azienda, cosi come vacca per vacca, pud essere visualizzato sole tramite password dal sistema
informatico dell’ AIA.

11 dott. Gulinelli chiede, inolire, di sapere quale percentuale di aziende I’AIA controlli, rispetto alla
presenza di aziende da latte.

La dott.ssa Tonda risponde che sono circa il 50% (23.000) e sone i migliori allevamenti.

11 dott. Gulinelli chiede se & possibile avere il valore del grasso per un anno, azienda per azienda,

mese per mese. Infatti, ricorda che il concetto che emerge ¢ che I"AIA controlli circa il 50% delle {
aziende che sono le migliori aziende sul territorio nazionale, in quanto sono interessate al :
miglioramento genetico. 11 problemif—de\%la Commissione ¢ Veriﬁcare I’attendibilitd degli L1. w
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Quindi, chiede se I’ AIA & nelle condizioni di fornire, azienda per azienda, mese per mese, di tutte le
23.000 aziende, il tenore di materia grassa rilevato.

Il rappresentante del!’ AIA risponde che chiedera al loro referente informatico.

L’avv. Tomaselli chiede se questi dati sono pubb1101 e se esiste un’ accertamento quando sugli L1 ci
sono delle incongruenze. ?

11 dott. Scrocchi risponde negativamente: infatti, questo ¢ un calcolo funzionale al miglioramento
genetico. Sono dati stimati e del giorno. Quando c’era il calcolo A4 (procedura ormai dlsmessa) §1
andava a calcolare la media delle due mungiture e in quel giorno si poteva calcolare il grasso. Oggi,
per questa operazione del dato mediano, devi aspettare il mese, perché raccogli alle due di
pomeriggio e alle due di notte. Mentre con I’AT, che ¢ la tecnica che stanno utilizzando (anche se il
dato diventa pil: approssimativo), bisogna aspettare la fine ‘del mese per fare la media del grasso.
Quindi, la distonia & un dato puntuale, ma se tu hai raccolto il prelievo del latte alle due nel mese di
febbraio, alla fine diventa una proiezione del dato di un grasso che & sottostimato rispetto a quello
del mese successivo, perché di notte si fa pidl grasso. Oggi se si desse il dato della mungitura, guesto
sarebbe un dato fasciato, perché considera solo una sfaccettatura rispetto alla raccolta del latte, che
invece ¢ costituito da due o pitt mungiture.

II prof. Germano chiede se nel caso si tratti di un allevatore con 10 vacche che nel bollettino risulta
avere , nell’anno 2008, 4,71 di grasso, questo valore si riferisce ad una media ponderata.

La dott.ssa Tonda risponde: “Raccogliendo il latte una volta al mese, alternato, si va a costruire il
grasso per quei giorni che non sei andato a fare il prelievo in base a delle stime e delle curve. E’ un
dato stimato”.

e .
Inoltre, il prof. Germand chiede se ¢’¢ un motivo particolare perché il calcolo fatto dall’AIA & 1
ottobre - 30 settembre, mentre la campagna lattiera & diversa come termine. Chiede, inoltre perché
non si possano unire le due misurazioni.

I dott. Scrocchi risponde:”E’ un problema legato ai tempi di finanziamento. Ci sono le tempistiche
delle casse”.

11 dott. Gulinelli rileva che, quindi, dato che I’AIA fa il prelievo una volta al mese, quando effettua
la media per calcolare il grasso non riesce a calcolare 1’andamento mensile. Negli L1 si ha invece
una situazione di questo tipo: il grasso & per mese, quindi altalenante rispetto a quello che sono i
periodi produttivi. Se ’ATA fa due prelievi, uno nel mese di settembre e uno a ottobre cid significa
che il differente tenore di grasso & dovuto sia dall’ora del prelievo sia dal mese. Pertanto,
effettuando una media ponderata, non riescono a valutare la curva.

La dott.ssa Tonda risponde che loro partono da un dato vacca per vacca e quindi un’analisi di
questo tipo non ’hanno mai fatta. Il periodo dell’anno in cui si fa il controllo funzionale viene
tenuto in considerazione nel momento in cui si fa la valutazione genetica. L” ATA fornisce il dato
fenofisico. :

I dott. Scrocchi specifica: “La curva di lattazione che si va a creare tiene in considerazione dei
diversi periodi dell’anno; se arrivi a settembre con una vacca fresca di trenta giomi, la curva di
lattazione ¢ di una certa maniera, se ci arrivi con una vacca di sei mesi, ¢’é una differenza”.




1l dott. Gulinelli chiede: “Quéndo I’AJA fa il bollettino, 1l bollettino € elaborato per azienda? Se si
dice che I'azienda X ha un dato di grasso medio di 4, questo 4 si intende per ciascun mese?”.

La dott.ssa Tonda risponde che 1’ AIA si riferisce all” anno.
11 dott. Gulinelli chiede, poi, se I’AJA & in condizioni di dare per ciascuna azienda mese per mese
il tenore di materia grassa della mandria, perché questo potrebbe essere I’unico dato raffrontabile.

La dott.ssa Tonda risponde che cid potrebbe essere possibile, ma che il dato ¢ falsato in quanto
dipende da fatto che la misurazione viene effettuata la mattina o la sera. Prosegue: “E’ un dato cosi
sensibile da falsare le cose, perché mediamente tutte le vacche hanno questa sottostima o
sovrastima a seconda che il prelievo sia la mattina o la sera, Per cui, sommando i dati per tutte le
vacche, questa differenza minima che & per singola vacca si fa sentire abbastanza nel momento in
cul sommo la singola azienda. Ma, dato che Vobiettivo dell™AlA, non ¢ la misurazione giornaliera,
ma quello della lattazione, & stato trovato il sistema di compensare la sovra o sottostima alternando
la misurazione mattina/sera durante i successivi controlli funzionali. In questa maniera si sono
assicurati una curva di lattazione attendibile che per il loro obiettivo di miglioramento genetico €
ottimo”.

It dott. Gulinelli chiede se i dati degli L1, che PAIA sa che si basano sui prelievi che fanno gli -
acquirenti, siano raffrontabili o meno con i dati AIA e, se la risposta ¢ affermativa, se' ’AIA puo
fornire dei dati che siano rapportabili con quelli che provengono dal sistema di rilevazione. Chiede,
inoltre, se siano raffrontabili con i dati AGEA e cio¢ se 1 due tipi di grasso (quello degli L1 ¢ quello
dei controlli funzionali) siano raffrontabili o meno.

La dott.ssa Tonda risponde che, secondo lei, non sono paragonabili perché sone presi in due modi
completamente diversi e all’interno del fank ci pud essere anched latte di due mungiture. Quindi, il
metodo di calcolo con cui si artiva ad una sintesi giornaliera & ben diversa dal campione di
massima.

L’avv. Aldegheri chiede se, comunque, i loro sono metodi ufficiali e se sono attendibili.
11 dott. Scrocchi risponde che sono attendibili per le loro finalita.

L’avv. Aldegheri: “Considerato che i dati sono pubblicati, che I’AIA li ritiene attendibili e che la
loro finalita ¢ quella di far sapere quali sono le mighort vacche per il miglioramento genetico, di
modo che, chi un domani compra un toro, sa di poter avere una vacca che fard quel tenore di grasso
¢ di proteine, ossia, considerato che la finalita dell’ AIA & quello del miglioramento genetico ¢ che i
dati- AIA sono attendibili, qual & il grado di attendibilita dei dati AlA: il 90%, il 95%.7".

La dott. Tonda risponde che I’attendibilita del loro dato & altissima, sia per come viene preso il
campione, che per come viene analizzato, per dove viene analizzato il risultato dell’accoppiamento
di ogni singola vacca ¢ anche il metodo di calcolo garantito da una certificazione di qualitd
internazionale. Ma afferma che, nel momento in cui si devono confrontare con un campione di
calcolo devono tener presente che nel fank pud esserci il latte di pit mungiture e di piti razze . La
media aziendale che viene riportata sul bollettino & suddivisa per razza e 1 tenori di grasso sono ben
differenti tra razza e razza. I tenore di grasso cambia a seconda dell’azienda e della razza. Pertanto,
guando si hanno queste medie, esse sono divise per razza. Percid, per ottenere un confronto
paragonabile e sensato, bisogna tenere in considerazione tutie queste variabili.




11 dott. Gulinelli afferma di non mettere in dubbio I’attendibilitd dei dati AIA, ma vorrebbe sapere
se sono raffrontabili con quelli AGEA. Inoltre, rispetto all’affermazione dell’Avv. Tomaselli
secondo la quale sara la Commissione a trarre le proprie conclusiont, il Dott. Gulinelli sottolinea:
Se I’AIA ¢ attendibile per quanto riguarda il discorso del prelievo, € solo ’ALA che pud dire se i
dati sono raffrontabili o meno. Non & stato chiesto se il prelevatore & corretto 0 meno, ma se, a
parita di prelevatore, i due dati sono raffrontabili e se loro sono in conchzmne di dare dei dati che
siano raffrontabili”.

L’avv. Aldegheri chiede se mensilmente I’'AJA {a sia il camplone vacca per vacca con la media
ponderata.

I rappresentanti dell’ AIA rispondono che ¢’¢ una differenza in quanto si effettua una media vacca
per vacca. Per avere un dato piti paragonabile sarebbe opportuno che, quando si va mese per mese
m una stalla, si prenda il prelievo anche del latte di massa ¢ poi lo si giri all’AGEA. Solo con la
simuitaneita del prelievo i dati sono raffrontabili.

Alla domanda del dott. Braghin se il dato del latte che viene riportato sui boliettini o su internet ¢
peso/peso o peso/volume, la dott.ssa Tonda risponde che € peso/ peso. Inoltre il dott. Braghin
afferma che & importante quantio suggerito dal dott. Scrocchi e che si potrebbero far fare dei

prelievi, secondo criteri prestabiliti alle APA. Questo toglierebbe il dubbio sulla vahdlta del -

prelevamento.
I prof. Germano chiede se I’ AIA possa suggerire un protocollo di azione. .

1 dott. Scrocchi risponde: “Ci sono gia tanti protocolli. Sicuramente una macchina tarata sarebbe

quella che darebbe maggior affidamento, perché preleva goccia per goccia il quantitativo™,
ey

L’avv. Tomaselli chiede come mai I’ AIA mandi dei prelevatori e non faccia effettuare all’allevatore

il prelievo.

11 dott. Scrocchi risponde: “C’¢ la “terzieta”, che ci permette oggi di avere i dati pit attendibili nel
mondo per il miglioramento E’ un valido orientamento. Se si vuole essere un punto di
accompagnamento, di appoggm e affiancamento per avere il dato, si pud sfruttare una struttura che
gta fa una serie di cose”

11 dott. Gulinelli chiede se I’AIA, avendo per ciascuna stalla il valore medio di grasso per razza, ¢
in grado di dare il valore medio ponderato per stalla indipendentemente dalla razza: cioe, stalla per
stalla, mese per mese e se, inoltre possono fornire la media ponderata della percentuale di grasso di
quella stalla.

La dott.ssa Tonda risponde che alla fine del prestampato c¢’¢ sia la media totale che per razza, ma si
tratta di una media ponderata. Per il 2008 dovrebbero averlo a seconda del metodo utilizzato, cioé
mattina-sera. Nell’A4 il dato proporzionale & quello che rispecchia in toto la realta, ma & stato
abbandonato da anni.

11 dott. Gulinelli chiede:” Aprendo i1 bollettino AIA, posso leggere che la media grassa ponderata
diXY¢eil2,87”

La dott.ssa Tonda risponde che questo dato non lo trova sul bollettino, poiché sul bollettino si ha
una tabella che da un valore annuale ricavato dal calcolo della lattazione,




Il dott. Gulinelli, al riguardo sottolinea: “Sul bollettino quindi, non si vede la media per stalla, bensi
una media per razza per stalla, che non ¢ una media ponderata.” Prosegue poi: “L’AlA puo dare
mese per mese, stalla per stalla, la media ponderata di tutto il patrimonio zootecnico?”

La dott.ssa Tonda risponde: “Si parla sempre di tutto il mese e sard un dato stimato, Quindi
un’elaborazione che comprenda tutte le vacche controllate su mese” .

Tl dott. Gulinelli dichiara che se I’AIA fornisce questo dato, quindi-un’elaborazione che dica anche
come vengono ricavati i dati e questi siano aggregati, potranno essere raffrontati con gh LI.
Questo, perd, va effettuato stalla per stalla e non sugli allevamenti migliort. -

Alla domanda del dott. Braghin di come riescono ad omogeneizzare questo dato, la dott.ssa Tonda
risponde che gia quando si fa la curva di lattazione si fa la media dei successivi controlli.

1l dott. Braghin prosegue: “Se I’AIA fornisce la media del mese di gennaio il campione potrebbe
essere stato prelevato la sera, mentre nel mese di febbraio il camplone potrebbe essere stato
prelevato di mattina. Quando viene data la media del dato di gennaio e febbraio, sard un dato
calcolato tenuto conto dei prelievi fatti nei mesi successivi?”

La dott.ssa Tonda risponde affermativamente .
Interviene ’avv. Aldegheri che afferma che si parla, comunque, sempre dello stesso latte, della
stessa stalla e delle stesse vacche. Non si sta raffrontando il latte di due stalle differenti, quindi, un

minimo di raffronto puod essere fatto.

1 dott. Gulinelli risponde che non & aprendo il bollettino che possono essere eseguiti i raffronti.
g

L’avv. Aldegheri, quindi, continua dicendo che in ogni caso nel momento in cui nei bollettini AIA !

si ha un tenore di grasso pit alto di quello indicato in L1, non ¢ possibile sostenere che i dati non
siano raffrontabili. Prosegue: “Nel momento in cui si ha una materia grassa sul bollettino di tenore
piti alto, cid fa pensare che se nell’L1 & pitt basso si & fatto il prelievo la mattina (quando il grasso ©
pit basso), o si & preso il campione senza girare le pale del tank, ecc., al fine di ottenere un’ analisi
con grasso pilt basso. Mi sembra strano che se su un bollettino AIA il grasso & costantemente pit
alto rispetto a quello indicato nell’L1, ¢id non possa essere quantomeno un indice di una possﬂaﬂe
non correttezza dei dati esposti nell’ Ll”

11 dott. Gulinelli risponde che concorda con quanto affermato dall’avv. Aldegheri ed ¢ per questo
che chiede i datj per fare questo tipo di raffronto, ma che, comunque, oggi, non si pud dire che un
dato AJA & differente dagli L1, perché nessuno ha mai fatto questo raffronto in questo modo. Se
I’ATA fornira P’estrazione dei propri dati, facendo sapere come sono stati elaborati, si potra vedere
se esiste questa eventualitd. Solo allora si potrd dire che ci sono delle stalie che si discostano.
Quando ¢ stato convocato il prof. Varisco, sembrava che ci fossero delle discordanze molto
evidenti. Invece, con il raffronto puntuale con i dati forniti e con i chiarimenti rispetto alle variabili
legate al peso/peso e peso/volume, alla media aritmetica ¢ quella ponderata, PAGEA ha potuto
caleolare i dati degli L1 utilizzando gli stessi parametri indicati dal prof. Varisco ¢ non sembra ci
siano scostamenti significativi.

1l Colonnello Alonzi, dopo aver appurato che non ci sono altre domande, ringrazia i rappresentanti
dell’AIA e li congeda. La Commiss}one, quindi, si sposta nell’altra aula per sentire ’Ing. Fava.




L’Ing. Fava espone quanto sostenuto nelle sue precedenti relazioni e ne consegna una nuova che
sard distribuita nella prossima riunione della Commissione. Al presente verbale viene allegato il
DVD di registrazione dell’esposizione dell’Ing. Fava e del dibattito che ne & conseguito.

La riunione termina alle ore 15.00. ) -

La prossima riunione viene concordata per il 3 novembre alle ore 10,30,

Letto e approvato 7 f
n :
Col. Vincenzo Alonzi ..... L,Cf“‘? LT

Prof. Alberto Germand
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2008
PIEMONTE
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZAND

PROV, AUT, TRENTO

VENETO

FRIULL VENEZIA GRULEA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

BuGLIA

BASILICATA

CALABREA

SICILIA

SARDEGNA

2008 Numero di acquirenti
2008 Numero di L1

2008 Corsegne tal quali
2008 Consegne rettificate
2008 Differenza
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% % % Y % Ya %y % compiessivo

006
PIEMONTE ‘ _ _ 40 77
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA

PROV. ALIT. BOLZANO

PROV. AUT, TRENTO

VENETO

FRIULX VENEZIA GIULIA

HGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIC

ABRUZZD

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA Numero gl aoquirent

4 CALABRIA
* SICILIA
. SARDEGNA

006 Numero gt acguirents
006 Nurmers di L1

‘006 Consegne tal quali
086 Consegne rettificate
006 Differenza
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% % % % %a % % Ya complessivo

‘003
PIEMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZAND Numero di acquirenti
PROV. AUT. TRENTO
VENETO Numero di acquirent

FRIULI VENEZIA GIULIA

[Z2a8)
Numero di acguirent

{IGURIA

EMILIA ROMAGNRA

TOSCANA Numsro di acquirentl

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

2003 Numero di acoulrent!
2003 Numero di LL

2003 Consegne tal guali
2003 Consegne rettificate
2003 Differenza
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% W Yo Yy Yo Yo % % compiessivo
002
PIEMONTE Numero di acquirenti 31 3 o _ 92
N X . e
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA

PROV. AUT, BOLZANG

PROV. AUT. TRENTO

VENETO

FREULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBALA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZD

MOLISE

CAMPARIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILIA Numero di acquéren

SARDEGNA

2002 Nurnero di acquirenti
2002 Nymero di L1

2002 Consegne taf quali
2002 cansegne rettificate
2002 Differenza



A-Fincai2,5 C-Finoal35 O-Fincat36 £-Fnoal3,? F-Finnal3,6 G-Finoal 3,2 H-Firoat 4,0 1-Cltre it 4,0 Totale
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a1
PIEMONTE Numero di acguirent! o e . 34 . o . ) N

VALLE D'ADSTA

LOMBARDIA

PROV. AUT. BOLZANO

FROV. AUT. TRENTG

VENETO

FRIULL VENEZIA GIULIA

LIGURIA

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

CAMPANIA

PUGLIA

BASILICATA

CALABRIA

SICILTA

SARDEGNA

2001 Numern i acquirenti
2001 Numero di L1

2001 Consegne tal quali
2001 Consegne rettificate
2001 Diffarenza



A-Finoal25 C-Finodt3d5 D-Fincai3,6 E-Finoal3?7 F-Fnoal 3,8 G-Finpal3,3 H-fincal4,0 I-0Okrell 4,0 Totate
Yo . % % % k) k) Fo Y complessivo

ZG‘:,.DgEMONTE Numero cd!i acguirent
VALLE D'AQSTA
LOMBARDEA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETQ
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIQ
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

2000 Numero 4 acguirenti
2000 Numero di Lt

2000 Consegne tal guall
2000 Consegne rettificate
2000 Differenza
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‘Canale di comme;c:aiizzailoh'e i

Vendite dirette

Campagna |

2002 /[ 2003 | Importo unitario prelievo (€Kg) :

0,3563 | Data compensazione : | 30/07/2003

29/07/2009

i

|

2002/2003 - Compensazione Nazionale

Aziende iscrifie

Aziende titolari di quota : |
Aziende senza produzions :
Aziende con produzione :
Aziende senza esubers :
Aziende con esubero :

63.675

63.673
59.381

4.294

3.672

Di cui non titolari di quota 1 |

Quota disponibile (A+B) :
Relativa quoia no'n commercializzata :
Gluantita prodotia :
Relativa quota non commercializzata ;|

Produzione in esubero

Relativo esubero ;

236.082.085

K 14.125.250 |
f 275.127.057 |
'\ 23.106.504 |
:] . 76.276.726 |
1 5.964.677 |

[0 Fasi [INon beneficiarie di compensazion | 64 | o o i ol 54| az67664] 204576870
[1 Fase [Zona di montagna_ [ 269] 6.936.467 | 6.936.467 | of of. o] o 0,00
ona svantag. e obiettivo 1 [ ea] 1196585 1.196.565| 0] 0 o] o] 0,00
alo quota A 14 10.568]  10.668 | aj o o] o] 0,60)
iende titolari di quota ‘ 18,897,141 9.505.725 | a 0l o5 9301416|  3.314.084,54
72 Fasi |/Solo quota A + Aziende titolari di 362105 362105 40.606.216) 20.619.308 91| 10.086.008] 7.421.336,33

|zona di montagna | 6.936.467 | 6.936.467 | 6.936.467 ||

[Zona svantag. e obiettivo 1 T 99 1.196.565 | 1.196.565 | 1196.565] 100,00
/Soio quota A ' | 105 40.978.889 | 372673 372.673]] 100,00
[Aziende titolari di quota | 188  59.503.357 59.503.357|  30215.033)[ 50,78

Paging 10 di 16

'38.720.738

37.655.988

13,381

25.910




Consegne ad acqmrentl i

2002 f/i 2003 ﬁ Importo umtarw preheva (E/Kg)

Cumpagna: |

10,3563 Data compensazmne + [ 3010772003

]

2002/2003 - Compensazmne Nazionale

Aziende iscritte ;

Aziende titolari di quota :

Aziende senza produzione !
Aziende con produzione :

Aziende senza esubero ;
Aziende con esubero .
Di cui non titolari di quota :

63.787 |~
63.673 Quota disponibile (A+B) :|
7.0?3_ Relativa guota non commercializzata :I
56"@ "' Quantita prodotta :
© 37.308! Relativa quotanion commercializzata -
19.406 | Produzione in esubero :
114 Relativo esubero :

10.266.116.721 |

92.018.11%

10.811.010.082 |

472.925.665 |

1.109.848.145 |

10.980.523 |

i D Fasi ||Non beneficiarie di compensazion | 4.253

71.997.408,82|

[1 Fase ||Zona di montagna

199.680.817

[268.938.351 |

0] 0,00!

~199.680.817 199.680.817 |

onadimontagna

| 343.764.638| 25393 _33@'

458.619.1 68

" 75,32

851.228.977

232.033

449.278

Pagineg 9 di 16



SETTORE QUOTE LATIE'

Consegne ad acqmrenti

2001 |/1 2002 ]';Importo umtarm prel:evo (Mg)

-29/0°7/2009

0,3563 |. Data compensazmne. 19/07/20{lj

2001/02 - Compensaznone nazionale

|

Aziende iscritie
Aziende fitolari di quoia :
Aziende senza produzione :

: " 59.982

Aziende con produzione

Aziende sehza esubero
Aziende con esubero ;
Di cui non titolari di guota :

68.011 7
67.893

8.028

40.374

19,608
117]

Quota disponibile (A+B) :
Relativa quota non commercializzata :
5 ~ Quantita prodotta :
Relativa quota non commercializzata ;|
Produzione in esubero :|

Relativo esubero :

10.270.943.650 |

H

116.822.582

10.607.863.566

553.282.882

1.007.135.390 |

11.1356.035 |

| 0 Fasi [Non beneficiarie di compensazion || 2170 | 0 o] 0] 0] 2170 112.126.268 | 39.851.302 43[
1 Fase [Zona di montagna || 7.9031 184.660.885 | 184.660.885 | of o[ o] ol 0,00)
aghio quota B 7.374) 322, 849, 946 || 322.849.946 | o 0| 3.160)317.213.247 | 113.023.079.82]
ona svantag. e obietfivo 1 2.125] 66.783. 716 J 62 605.563 [a 0| 0l 2116| 6.178.153|  2.201.276,02]

"2 Fasi [Taglio QB + Zona Svantag, e obie |

|Zona di montagna [ 7.003] 184.660.885 | 184660.885|  184.660.885; 100,00
[Taglio quota 7410 641.562.521|  323.308.923|  323308.923 100,00
|Zona svantag. e obietiivo 1 69.824.067 | 69.824.067|| 63552467 91,02

Pagine & di 10

571.522.275

435.613.115

155,209

300.528




29/07/2009

andle.ai.commercial ne [ Consegne ad acquirenti I _ I A

- Campagna : | 2000 |/| 2001 | Tmporto unitario prelievo (Lit/Kg) : | 689,85 | Data compensagione : | 16/07/2001

: F 2000/01 - Compensazione Nazionale !
Aziende iscritte 740857 _

Aziende fitolari di guota : 73.890 Quoﬁa disponibile (A+B) ; 9.997.477.144 f
Aziende senza produzione : 10.186 Relativa quota non commercializzata : ’ 142.117.653 \
Aziende con produzione : | 63.909 7 Quantita prodotia : 40,324,052.387 J
Aziende senza esubero : 42,084 Relativa quotanon commercializzata 549.852.020 }
Aziende conh esubero ! 21.825 Produzione in esubero ; 1:018.644.916 J
Di cui non titolar: di quota : 205 . Relativo esubero : 18.332.134 |

[0 Fasi |Non beneficiarie di compensazion || 2.543 ] o) o] o] o] 2.543][107.439.085]  38.278.160,01]
[1 Fase |Zona di montagna | 8.030 [ 176.060.560 |[176.080.550 | o T oo q] 0,00
Taglio quota B | 8.887 | 369.245.263 | 369.246.253 | 0} 0| 3.620][306.613.869 | 109.239.711,98]
ona svantag. e obietiivo 1 [ 2334 54.617.952 | 40.428.767 | o] 0] 2.331) 14.189.165|  5.055.284,48]

320,580,490/

QB +Z i j : 311

'2- Fasi- Tagli

Zona di montagna | 8.030]] 176.080.550 | 176.080.550}|  176.080.550|| 100,00

TagioquotaB | 8918  680.507.329] 370.332.631]  370.332.631] 100,00

[ 74,02

58.178.781]  58.178.781)|  43.064.550]
| 589,477,731
429.167.185
152.903
296.061 |

Zona svantag. e obiettivo 1

Pagine 7 di 10



' Canale di commercializzazione ;|

Consegne

\ :

ad acquirenti

. 'quhpagﬁd K |

1999 |/| 2000 | Importo unitario prelievo (Lit/Kg) : | 689,85 | ‘Data compensazione :

29/07/2009

| 31/0&/2@

| 1999/00 - Compensazione Nazionale

Aziende iscritie :

Aziende fitolari di quota :
Aziende senza produzione
Aziende con produzione :
Aziende senza esubero :
Aziende con esubero :

Di cui non tifolari di quota :

82.073 |

=

81.627

12.233

Produzione in esubero :
Relativo esubero :

Quota disponibile (A+B) :

Relativa quota non commercializzata ;|
Quantita prodotta

Reiativa quotasnon commercializzata :

9.655.603.804 |

240.950.910 |

10.084.084.248 |

561.383.498 |

1:230,814.853 |

42.242.425 |

£

Ea_F_a_S_am]{Non beneficiarie di compensazion | oj o ; 42242425  15.050.038,05]
1 Fase [Zona di montagna | 8857 185.013.219 [ 185.013.219 | o] o 0! 0 0,00]
L Tagtio quota B 5154 | 171.686.478 | 171.686.478 | o] 0] o 0 0,00]
ona svantag. e obleflivo 1 || 2487 66.071.88] 56.971.988 | 0 af 0] K 6,00

Solo quota A 1057| 5.268.401] 5.268.401 | of 0] 0] o 000
[Aziende titolari di quota 700 30.089.682] 3.170.480 ] o) 0 700]| 26.910.193]  9.587.504,15)

[ 2 Fasi |[Tagtio QB + Aziende fitolari di quo|| 5475 || 268,799.786 || 266.790.786 || 384.812.176 | 40.661.916 | 5.475 | 344.150.260 | 122.613.004,72]
aglio QB + Zona Svantag. e obie| 47|  203.434|  203434|  660662) 560652 O] KN 0,00)

olo quota A + Aziende titolari di | 71.235.367 | 63708146 || 22.607.797,50)

Pagine

np
.Zona di montagna [ 185.013.219 | 185.013.219}]  185.013.21 100,00)
‘Taglio quota B 10 826.062.526 | **440680.6898|  440.680.698) 100,00
' Zona svantag. e obiettivo 1 25 57.532.640 | 57.532.640|  57.532.640|[ 100,00
‘Solo quota A | 90.435.013 191996461  19.199.646 || 100,00
|Aziende titolari di quota .137.225|  486.137.225] 26/ 10,57

odi It



- SETTORE. QUOTE LATTE

_‘ -'-Canale dz commercmhzzazwne -

Consegne ad acqulrentl

- Campagna :

1998 f l[ 1999 l Imparto umtarzo prehevo (L;tﬂ(g) 689,9 -Data compensazmne :

- 29/07/2009

300472000 |

-

1998/99 - Compensazione Nazmnale

|

Aziende iscrilte :
Aziende fitolari di quota ;
Aziende senza produzione :

T

Aziende con produzione

Aziende senza esubero
Aziende con esubero :
Di cui non titolari di quota :

92.127 |
15.765

42.494
34,854

986

[ A

93,132~

Relaliva guotamon commercializzata :
Produzione in esubero :
Relativo esubero :

Quoﬁé disponibile (A+8) .
Relativa quoia non commercializzata
' | Quantita prodotta :

9.687.101.223

K

212.566.844

10.396.948.291

532.752.221 |

1.556.166.133 |

54.822.232 |

| OFasi Non beneficiarie di compensazion | 1.873 | o ol I 1.873] 90.134.604] 32.115.28517|
[1 Fase |L.61/98 art.13 c.6/bis - crisi sismic|| 202 7.356.186 | 7.356.186 | ol 0 0] 0,00|
[Zona di montagna || 10.197 | 197.694.807 || 197.694.807 | o) 0 0 0,00

[Taglio quota B 14.503 | 571.464.191 || 571.464.191 | 0| 6.202 [484.387.229 | 172.586.920,33)

Zona svantag. & obiettivo 1 3.953 | 79.934.714 ] 79.954.714 [ o o] 0] 0 0,09

Sofo quota A 3878 30.204.104)| 23.486.796 | i 0|l 3878 97.600.357| 34.778.566,75|

0 “0,00|

Pogina 5 di 10

| 7. 356 186 100,00
§§Zona di montagna 10497 197.694.807] 197.694.807 | 197.694.807]] 100,00]
\Taglic quota B 14.661)]  1.058.949.669] 572.765.926|]  572.765.926]] 100'00[
|Zona svantag. e obiettive 1 4111 81.731.228 81731228  81.731.228][ 100,00
|Solo quota A | 3878 121.096.153|  30.204.104]  23486796][ 77,76
883.034.943

6572.131.19C

239.483

463.703




* Canale di commercxahzzazmne. .

o

Consegne ad acqu:renu

1.

29/07/2009

:. Caﬁtpagna s 1997 ] /[ 1998 { Importo umtano prellevo (Lttdfg) 703.3 Data compensazmne 7 30!04]2000
: Lr: 1997/98 - Compensazione Nazionale N

Aziende iscritte ;
Aziende fitolari di quota :
Aziende senza produzione !

Aziende con produzione

Aziende senza esubero :
Aziende con esubero :

Di cui non titolari di quota :

100.508 |~ _
98.965 Quota disponibile (A+B) : 9.605.784.050 |
14.983 Reiativa qur_ota non commercializzata ;| 183.344.994]
: 85.494 [ - Quantita prodotia : 10.256.033.402 E
47.801 Reiativa quotanon commercializzata 588.805.497 i
37.693 Produzione in esubero : 1.422.399.843 !
1.512 Relativo esubero : 58.165.215 |

[0 Fas! | Non beneficiarie di compensazion | 5.370 | o] of ‘o 0| 5370 158.624.987 | 57.616.424.23)
[__ EE“L 61/98 art.13 c.6/bis - crisi sismic|| 283 | 7.906.386 | 7.906.386 | 0] o 0] o] 0,00]
Zona di montagna || 12.226 || 216.626.003 || 216.626.003 | ol 0| o] 0 0,00|
Taglio quota B (15,679 || 564.266.014 || 564.286.014 || ajl 0] 8.441][403.121.106 | 146.423.31593)
Zona svantag. e oblettivo 1 3049)[ 68.134.013]  750.478] ol o] 3.848] 67383537 2447532727
| 2 Fasi | Taglio QB + Zona Svantag. e oble|  187] 1.736.008| 1.736.009 ] 187] 1943587 | 705.957,75]

1L.61/98 art. 13 c6/bis - crisi sismica 7.906.386 | 7.906.386 | 7.906.386 | 100,00)
[Zona di montagna 216.626.003]  216.626.003]|  216.626.003}| 100,00
[Taglio quota B 971.108.454|  566.022.113)]  5B6.022.113 100,00}
iz 70.099.248 | 70.099.248 || 772.124 | |
791.326.62
631.073.21
228.221
443.834 |

Pagine 4 di 18



&

Canale dt commercmltzzazmne H Cunsegue ad acqulreuu

[ 31/08/1999 |

1996 l/f 1997 l Importo umtarm preheva (th/Kg) 703,3 Data gompensazwne.

= Campagna
L 1996/97 - Compensazione Nazionale
Aziende iscritte 107.049 _
Aziende titolari di quota : 104.006 Quota disponibile (A+B) : | 9.580.738.397
Aziende senza produzione : | 15.304 Relativa quota non commercializzata : ) 158.556.136
Aziende con produzione : B 89.663 ~ Quantita prodotta : 10.183.605.653 ’
Aziende senza esubero : 53.401 Relativa quota non commercializzaia 566.432.170
Aziende ton esubero * 36.262 Produzione in esubero | 1.327.855.562
Di cui non titolari di quota : | 961 . ) Relativo esubero : | 38.893.046 |

Lg Fasi

[ 1 Fase HZona di montagna

[Non beneficiarie di compensazion | 4.996 | 0| 0]

i
I 10.989 || 167.822.171 | 167.822.171 |
| 16.722 | 606.063.468 || 606.063.468 |
|_3402] 49.278.184 | 23.446.353]

P 7]3

| 49061 126.253.362 | 45.553.263.%6]
0] | 0,00
0] 8472 375.305.666 || 136.320.077,10)

0 3.402] 26831831  9.362.744,71)

(=]

o

|

ona d: montagna

167.822.171 | 167.822.171]|  167.822.171[[ 100,00
TagloquotaB [ 16.875| 984.501.845 | 607.595.539|  607.595.538]| 100,00
Zona svantag. e obiettivo 1 |  3555|  50.878.824|  50.878.824||  24.207.931] '
799.625.641

Pagine 3 di 16



Consegne ad acqmrcntl

Campagna : 1995 [ [ i 1996 ! Imparto umtarm prellevo (Lu‘/Kg} 746,95 . Data compensazmne 2| 31/08/1999 |
L 1995/96 - Compensazione Mmor Onere ’
Aziende iscritte : 111.721] _
Aziende titolari diquota: [ 110.278 Quota disponibile (A+B) : 5.649.647.900 |
Aziende senza produzione : 19.411 Reiativa qqota non commercializzata ;| 254.304.322
Aziende con produzione : 91.619  Quantita prodotta:|  10.161.438.733
Aziende senza esubero:|  52.180]  Relativa quota non commercializzata :| 695.776.702 |
Aziende con esubero:|  39.439 i Produzione in esubero : 1.461.871 .357%
Dicuinon fitolari di quota: [ 752 Relativo esubero : 25.556.225 |
[ 0 Fasi_|Non beneficiarie di compensazion | 193 | 0 0 0] o] [ 12.466.136 ]  4.809.028.84|
[ 1 Fase |[Zona di montagna | 11.039 || 136.363.194 | 136.363,194 0 0 0 0,00]
. [TaglioquotaB | 7.322] 180.001.924 | 180.001.924 | o) o] o] 0,00
Zona svantag. e obietiivo 1 | 4171} 71410380 71.410.380]] o el all 0,00]
Solo guota A [ 1001]] s5.182.003] 5.189.003] o} oj o 0,00|
APL - ASSOCIAZIONE | 1.340] 55.120.581] 55.120.581 ol o} o] ol 0,00
PL - zona montana - nazionale || 350] 6.790.316] 6.790.316 || al ol 0} o " 0,00
|APL - zona svantaggiata - nazion | 209] 6.299773] 6.299.773 | o/l 0 o 0 0,00
nde tit 4.822| 208.421.595 || 208.421.605 || 126.884.607 | 31.087.603 | 4.822] 96.896.804] 37.379.635,52)
416 3.812.681 3.812.681 | 3.810, 933J§ 3810983 0] o 0,00
sblo quota A + Aziende trtolan di E 534 ] 6.763.080 6. .763. oso | 3si0320]  870.515] [ 1.134.084,70]
APL - ASSOCIAZIONE + APL azi 542.627.185 | 162.427,982 || 360.199.203 | 176.037.621 [ 71.043.549,25)

{zona di montagna [ 11.038] 136.363.194 | 136.363.194]  136.363.194]]
[Taglio quota B T 12560]] 614931790 482.236.200|  482.235.200]| 100,00
\Zonasvantag. ¢ obiettvo 1 || 4.567  75.221.363 75.221.363] 75221363 100,00

[Solo quota A | as3s] 15862502 11.952473|  11.952.173][ 100,00
\AZiendetitolari diquota || 5.386]  132.794.936] 132.794.936|]  32.958.318, 24,82
|APL - ASSOCIAZIONE | 9.382] 597.747.766 597.747.766 |  237.548.563||: 39,74

'APL - zona montana - nazionale [ 380 6.790.316]  6.790.316] 6.790.316] 100,00

|APL - zona svantaggiata - nazionale || 209 6.299.773 6.299.773} 6.299.773|[ 100,00

|APL - aziende con quot e | ' 360.199.203]]  176.037.621] 48

1.165.407.521
296.464.336
114.366
221.444

Pagina 2 di 10
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“29/0712009

Canale dt cammercmhzzazwne : _1 Cnnsegne ad acqmrentl 1

Eﬁ_ 1995/96 - Compensazmne Naznonale 3 !
Aziende iscritte : 111 721

Aziende fitolari di quota T 110 278 Quota disponibile (A+B) : ( 9.649.647.900 |
Aziende senza produzione : T 10411 Relativa qupia non commercializzata :l 254.304.322 |
Aziende con produzione : 91.61% - Quantita prodotia : ’ 10.161.438.733 |
Aziende senza esubero:|  52.i80|  Relaiiva quotanon commercializzata | 695.776.702
Aziende con esubero : - 39,439 | Produzione in esubero :[ 1.461.871.857

Di cui non titotari di quota : 752] . Relativo esubero :| 25.556.225 |

| 0 Fasi |Non beneficiarie di compensazion || 762 | o] o S 0| 752) 25.566.225 | 9.858.760,4?]
[ 1 Fase |Zona di montagna [ 11035 | 136.363.104 || 136.363.194 ol o 0] o 0,00|
" [Taglio quota B I 7.322]] 180.001.924 || 180.001.924 | ol 0]l 0] 0 0.00)
ona svantag. e obiettivo 1 [ 4171] 71.410.380 | 71.410.380 o] 0] o o] 0,00
olo quota A [M1001] 5.139.093] 5.189.003 ol ol 0] ol . 0,00]
[Aziende fitolari di quota | o1] 4245331] 1.053.647 o ol o1 3101884 = 123124795
(2 Fasi |Taglio QB + Aziende titolari di quo|| 11,680 | 469.623.357 || 469.623.357 | 468.563.230 || 116.262.711 | 11.680 |[352.270.519 | 13580451027
aglio QB « Zona Svantag.eobie||  416] 3. s12.681| 3.812681] 3.810983] 3.810.983] o] 0] 0,00
olo quata A + Aziende titolari di | 2.967| 22.346.975 | 22.346.975| 71.048.484 ] 17.633.543 | 2067 53.414.941] 20.605.74743

Zona di montagna " 11.039] 136.383.194] 136.363.194 ][  136.363.194] 100,00
Tagio quota B ~ 1 18418 1125712175] " 653.337.982)  653.337.962| 109,00
|Zona svantag. e obieftivo 1 _ 1 4,587 ] 75.221.363 75221363 | 75.221.363)| 100,000
[Solo quota A | 3.968] 98.584.552 | 27.536.068 |  27.536.068| 100,00}
|pziende titolari di quota 14738]|  543.857.045] 543.857.045]]  134.979.901|] 24,82

1.027.438.488 |
434.433.369
167.590 |
:

324.500
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L

Aziende iscritte 1 | 60.244

Aziende titolari di quota: | 60.148 | Quiota disponibile (A+B) ;[ 10.253.626.063 |
Aziende senza produzione an 6.494 | Relativa quota'non commercializzats ? 62.516.773
Aziende con produzione 83, 750 Quantita prodotta : ] 10.686.918.152
Aziende senza esubero L__ 38.292 | Relativa qunta non commercializzata 346,382.078 \
Aziende con esubero ;| 15.458 | Produzione in esubero ; 842.191.950 4
Di cui non titolari di quota : | 95 | Relativo esubero ; 12.775.440
Di cui all'esciusione in art. 8, ¢. 4, L. 119/03: 633 ; Relativo esubero ;| 329.707.857

180.699.596 ||

[R: Zona di montagna [ : | 179.848.684|]  179.848.684|[ 100,00
‘R: Zona svantaggiata E | 13.025.8%8] 12517.984]]  12517.984]] 10000
|R: Blocco moviment. capi | sso] 4.709.825 | 4.680.924 | 4.680.924]] 100,00
|R: Taglio quota B | | 3.725] 101.374.193 | 91.305.564]  91.305.564|| 100,00]
:Esuberoentro20% || 1.394] 7.110.225] 7.099.077 || 7.099.077 | 100,00
R: Aziendetitolaridiqueta || 123  8.390.012] 8.275.804 || 8.275.804 || 10
estituzioniy|  303.728.037
C: Zona dimontagna_ | 23.044,099 230440991 23.044.099] 10000
: Zona svantaggiata o7 32534.625| 32534625  23.493614] 7221
{C: Blocco moviment, capi | 18] 1.124.838] 1.124.938]] o/ o000
[C: TaglioquotaB [ 12000 376.960.784 | 79.337.154 | o] opo
C: Esubsroentro 20% dellaquota || 187] 3687924 = 3687.924| o]l oo0d
| _

[c: Aziende titolari di quota 385.959.733 ] 385 959 733 ] 0
et T

" 350.265.750

491.926.200

176.273

338.376

| 1824 0] 0l 1.824 | 482.345.914
|| R :Zona di montagna | 6.8201177.607.192 | " o
R :Zona svantaggiata | 795 11.699.246 | ol
R :Bioceco mowmem Cdpl ' 1 5501 4680 924]\ ] 8| 26.90'1' |

R Tagho quota B ' [ 3.277 | 78.816.984 385.018 ||
R Esubero entro 20% deflaquota || 1.034][ 3.926.438]] _ 7] 9.460 ||
i
|
1

R :Aziende titelari di quota [ 35| 1.785.882] ; 3 94746

L
C :Zona di montagna | 314 22.193.187 : ' 0] 0|
C :Zona svantaggiata | 253 23.126.873] ‘ | 253] s.899.878]]
s/ |[R/C:Zona di montagna 75| 2241402  es0@iz]| _ ol o
RIC:Zona svantaggiata [ 24][ ®iB738|[  366.741] i 23] 141433
1
i
l

R :Taglio quota B + Eniro 20% 360| 7.041.844 3.172.639 | 0} 4] 1.668 ||
R :Taglio quota B + Titolari quota 88]| 5446.736] 6.489.822 | 3] 16.462 || 6.934.8 }
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Vendite dirette

Canale di commercinlizzazion,

campegn:|

2004 |/ 2005 | Tmporto unitario prelievo (€Kg) ;- | 0,3327| Data elaborazione: | 120712005 |
2004/05 - Compensazione Nazionale |

Aziende iscritte : L 55.823

Aziende titolari di quota : 55.818 “Quota disponibile (A+B) ;| 254.005.515

AZiende senza produzione 51.524| Relativa quota non commercializzata : 10.117.881 |

Aziende con produzione : 4,299 Lo Quantita prodotta : 289.998.474 (

Aziende senza esubero : | 3.795 | Relativa quota non commercializzata E 20.281.088 5‘

Aziende con esubero : 504 Produzione in esubero { . 66.391.928 f

Di cui non titolari di quota 5 Relativo esubero : 347.827 ]

[ cui con produzione superiore al doppic delia quota : 56 i Relativo esubero:|  52.358.265 f

C: Zona di montagna 4.145.839 4.145.839 || 4.145.839 | 100,00
| 29 | 1.058.811 1.058.811 || 1.058.811] 100,00

| 58 . |
216 60.839.451 60.839.451 44,593.493|1 7330

16.593.785
5.621

INon beneficiarie | 5 )
| C :Zona di montagna | 254l 4.145.830 §
C :Zona svantaggiata : 29} 1.058.811 | 0] ]

{

C :Aziende titolari di quota Tl 218l 44503493 I 216 16.245.958 |
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- Canale di commercmltzzazlone L ] Consegne ad acqmrentl ! ' S
2004 E /[ 2005 l Imparta umtarm preltevo (ﬂﬁ'g) 0,3327 Data elaborazwne.‘ 12/07/20{]5
2004/05 - Calceoli di Restltuzxone : l

404.198.876
428,432.503
; 142.539
275.995

i Campagna :

;@fNom beneficiarie ” 390 H 0 ” X ; - 1 b8t 35.286.540.49];
[1 Fase |[R :Zona di montagna || 6.7e81 168.871.207 |
Zona svantaggiata | 758]] 14.040.639 H

 Blocco moviment. capi [ 313 2.807.104]

Tagilo quota B | 3713 91.326.079]]

‘Esubero entro 20% della quota | 1577]] 8.731.551 I

:Aziende titolari di quota [ 4t 1.606.156 ||

:Zona di montagna | 190 1 3.510.639 I

Zona svantaggiata |l 129} 18.877.455];

~ Blocco moviment. capl [ 251 131.026 ||

T :Taglio quota B [ 8791 34.190.720 I
R/C Zona di montagna | 10 ﬁ 71.126 ”

: RIC Zona svantaggiata 4 41,470 [ 2.412

R/C:Blacco moviment. capi T 3 3.000 |
R Taglio quota B + Entro 20% || 734]| 20.587.888| 8.508.887
R Tagilo quota B + Titolar quota [ _iz7] 12335853) s4dvttz
R/C:Taglio quota B I 7 reerr| 21.503

c:ac::_c:ofaamc:oaow_s:cac-co
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- SETTORE: QUOTE: ' e -29/07/2009

Car ] Consegne ad acqmrent: B . |
';i,_':_C‘ampagna \ 2004 1/ 2005 l “Importo unitarig prefievo (€/Kg) : ~ [0,3327 Jj)‘_aﬁ;':-equo_fagiang._--_--_ : 12/07/2005
| 2004/05 - Calcoli di Restituzione }

Aziende iscriﬁe o SEBST

Aziende titolari di quota:|  56.818 Quota disporiibile (A+B) [ 10.233.565.351 |
Aziende senza produzione : 6.411| Relativa quota hon commercializzata : 42.636.073
Aziende con produzione : 49,456 oo Quantita prodotta :] 10.664.686.241
Aziende senza esubero:|  33.758 Relativa quaja non commercializzata T 358.874.416
Aziende con esubero : 15.698 | Produzione in esubero : 832.631.379
Di cui hon titolari di guota : 49 | Relativo esubero ; 7.583.622 l
Di cui alfesclusione inart. 9, c. 4, L. 119/03: ﬁ_’l_Z_| * Relativo esubero ;| 355.880.992
|R: Zona di montagna _ | 168.956.778 | 168.942,423|]  168.942.4231| 100,00
[R: Zona svantaggiata | 782 14.084.521] 14.082.108|[  14.082.109]] 100,00
|R: Blocco moviment. capi G 2.819.751] 2.810.104 |[ 2810104 100,00
|R: Taglio quota B | 4.581] 141,290.279 | 124319.777||  124.319.777]] 100,00
R 'E'subero entro20% 23] 17.299.518 17.240438)[ 17240438 100,00
i Jl '

168 10.085.496 ) 10.046.268|]  10.046.268

| 337.441.119]

ié.sgéﬁ&ﬂ:

C: Zona di montagna [ 200 || 13.524.994 13.524.994 |
[C:Zonasvantaggiata || 133]] 18.879.867 | 18.879.867|  18.879.867
(C Blocco moviment. capi | | I ZBH 140,673 || 140.673 | 140 673 .
{C: Taglio quota B I Tess||  356.484.980 60.062.587 ||  34.212.223]]
|

. Esubero entro 20% della quota 0 130] 32t14sa] T 3.211.464]]
C: Aziende titolari di uota ‘ 391 777 053 | 391 777.053 ]|

tonis|
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Canale dz cammercmltzzazwne o

2005 I 4 2006 I Imporw umtarm prehevo (%g) [0,30% Data elabomzmne._ r01!0912006

-Campagna s
5 2005/06 ~ Calcoli di Restltuzmne
Aziende iscritte : | 51.375
Aziende titolari di quota : | §1.316 Quiota disponibife (A+B) :| 10.236.676.577 |
Aziende senza produzione : | 5.358 Relativa quota non commercializzata { 32.022.002 }
Aziende con produzione : 48.017 | "% Quantita prodotta :L1 0.865.738.400 ‘
Aziende senza esubero 28.422 | Reiativa guoja non commercializzatas :] 257.979.961
Aziende con esubero ; 17.595 Produzione in esubero f 918.063.786
Di cui non titotari di quota : 58 Relativo esubero : | 9.643.290
Di cui all'esciusione in art. 9, ¢. 4, L. 119/03 ; 681 Relativo esubero ;|  415.136.625

: Zona di montagna 141,145,356 | 293]] 141.01 293 ;: 100,00/
|R: Zona svantaggiata A 9.136.855 | 9.110.100 | 9.110.100}1 100,00
|R:Bloccomoviment.capi | 230} 457854 496.574]] 496.574 || 100,00
[R: Taglio quota B | 5.089] 163.770.390 130.439.593] 126.977.013] 8290
|R:Esuberoentro20% | 3378)  38.599.244] 38.598.615 | o/ o000
R Aziende titolaridiquota || 326]] 22.303.258|  22.300.429| ~_ o] o000

otale restituzionti| _277.601.980
C: Zona di montagna | | 14.981.161 1498161 o]
C:Zonasvantaggiasta | 278]  26.823.643 26.823.643 || o}l 000
[C: Bloceo moviment. capi _ | L 24] 26812] 26812 ol '
[C: Taglio quota B T s 91.590.328 |  31,173.904]] 0]
[C: Esuberoentro 20% dellaquota || 181] 2792405 = 2.792.405 o]
C: Aziende titolari di quota [ 402  78.522.252 76.522.252 || o]

198.276
383.916

beneficiarie . \ 513,
R Zona di montagna T | 6085 141.018.203 ! [ 127.083]
iR :Zona svantagg:ata ' i 972J.1 9.110.100 I : 26.755
 :Blocco moviment, capi | 230|  496.574 E 2| 1.280 [

- |
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Camxle a’t commercmltzzazmne o

Consegne ad acqulrenti

2006 ] /i 2007 l Importo umrarw prehem (fVKg) 6_5554 ‘Data elabamzmne._;

Campagna .
L 2006/07 - Calcoli di Restltuzwne
Aziende iscritte -

Aziende titolari di quota: | 47.978 .Quota disponibile (A+B) :[ 10.224.998.687 |

Aziende senza produzione : 4.670| Relativa quota non commercializzata : 21.485.677

Aziende con produzione : L 43.349 ! Quantita prodotfa :| 10.826.197.206
Aziende senza esubero E—wé@ Relativa quoja non commercializzata ‘r 255.412.181 }
Aziende con esubero:|  15.174 Produzione in esubero [ 878.096.377 i
Di cui non titolari di guota : §__ 41 Relativo esubero : 8.147.011 !
Di cui all'esclusione in art. 9, ¢. 4, L. 119/03:| 663 : Relativo esubero || 438.509.788 |

128,653,126 |

1286 3.126 |,

100,00|

B

VsR Zona svantaggiata | 8.029.519 | 8.015.125 | 8.015.125,| 100,00
[R:Bloccomoviment. capi  |[ 1.682.479 ] 1.620.380 || 1620.380 | 100,00/
R: Taglio quota B | 143.155.076 | 133.324.217 | 91.303.345 | 47,05
R:Esuberoentro20% | 13.063.917 | 13.047.210 o[ 000
IR Aziende titolari di quota i 3.021.368 3.011,989 | .0/ 000
, uzloni;|  229.591.976 :
C: Zona di montagna . 11.762.210 t1762010] 0}
C:Zonasvantaggiata |7 178]| 30.859.039 | ~30.859. 039 ||
C: Biocco moviment. capi _ 7 514736 | 376.042 || §:
1 Taglio quota B e 81.392.627 | 24.360.580 | 0
(C: Esubero entro 20% dellaquota || 137 3148.900] ~  3.148.900] 0f
C: Aziende titolari di quota | Tse0)|  73.276.044 73.276.044 || o}

229.501.076

£48.504.401

186.083

358.371

{Non beneficiarie

R Zona di maontagna | 6.264

'| 128.653.126 |

‘ 26 | '312.'49_1 |

R :Zona svantagglata 996

| 8.015.125 |

R Blocco mowrnent capl ' ” B 154

|| 1.620.380 |

5

|
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Canale di commercmhzzazmne

-

Consegne ad acqmrentx

C’ampagna | 2007 | /E 2008 l Importo umtarw preltevo (€/Kg)

09,2783 Data elabamzmne

29/0712009

I 10/07/2008 |

2007/08 - Calcoli di Restltﬂzmne

|

Aziende lscr:tte :

S

Aziende titolari di quota: | 45.277 | Quota disponibile (A+B) :| 10.214.038.548 |

Aziende senza produzione ; D 4.422 j Relativa guota non commercializzata ¢ 23.009.862

Aziende con produzione : ___40.835 ‘ Quantita prodotta :| 10.804.456.578
Aziende senza esubero : 2@ Relativa guata non commercializzata : 250,597.616 )
Aziende con esubero : 13.220 Produzione in esiibero : 873.025.408 l

Di cui non titolart di quota : i 40 Relativo esubero : L 13.203.261
Di cui alf'esciusione in art. 9, c. 4, L. 119/03: 6?5" Relativo esubero:| 456.71 3.099 |

|R: Zona di montagna [ 5105 122,369,481 | 122.347.918)[  122.347.918]| 100,00
R Zona svantaggiata 1 845 10.649.231) 10.636.513 || 10.636.513|[ 100,00/
|R Bloccomoviment.capi || 67| 209.092 206.855 || 208.8551] 100,00
R: Taglio quota B || 4.251] 118.386.100 | 109.428.945|  109.428.945| 100,00
|R: Esubero entro 20% | 1045 16.610.294 | 16.604.728|[  16.604.728| 100,00
R Aziendetitolaridiquota || 78 3.714.841] 3.714,693 | 3.714.693] 100,00
T e me
C: Zona di montagna _ | 10.440.906 | 10.440. 906 i 3.984.004 ||
|C: Zona svantaggiata . 163] 35.862.458 ﬂ 35.862.458 | 0}
C: Blocco moviment, capi | s ~ 118.404] 91234 | 0]
IC: Taglio quota B B 314 | 75.665.075 | 21.419.478 | 0]
{C: Esubero entro 20% dellaquota 90| 1.392.848]  1.392648 o}l
c: Az:ende tltolan dl quota 317] 70 962,672 | 70. 952 672 I o]
- i 3.984.094

266.923.746
606.101.662
168.678
326.608

e 306 5 [ 599.620.54 96

R :Zona di montagna | 5.009(121.978.682 | o ol off 0,00,

| R :Zona svantaggiata 845 || 10.636.513 ] ol 3l 12718 3.539.42)
Blocco moviment. capi I~ 65/ 185605 | o @ ol 0,00}

R Taglio quota B || 3.692] 9e.212.626]] o 0! 3] 5872 1,634,417

[ R :Esubero entro 20% della quota [/ 1432]] 10354726 || o ol 3l 5.566 || 1.549,02]
:Aziende titolari di quota [ 30]] 1.011.175] ol 0| 1] 148 4119

. | C :Zona di montagna | 184]] 3.975.866 o i 184][ 64434771  1.793.21968
2 Fasi ||R/IC:Zona di montagna [ ][ 3s9.236] 8.228 | o]l 6 13.335] 371113
/| R :Biocco mov. capi + Titolari quota | 2] 21.250 2.237 | ol o] 0l 0,00

[R Taglio quota B + Eniro 20% | 513][ 10552193}  6.250.002 ] o] 0] off 0,00|

/| R :Taglio quota B + Titolari quota | 46 H 2.664.126| 2.701.281 H 0 l| G H 0]] 0,00}
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 Canale

2008 |/[ 2009 |

- Campagna :

commercializzazione.: -

Vendite dirette

Importo unirario prelievo (€/Kg) :

[0,2783 | Dataelaborazmne :

“29/07/2009

16/07/2009 |

Aziende iscritie

Aziende titolari di quota :
Aziende senza produzione
Aziende con produzione :
Aziende senza esubero !

Aziende con esubero : | 631
Di cut non fitolari di quota : 4
Di cui con produzione superiore al doppio delia guota : 81

c: Zona di montagna

43.611

39.109 | Relativa quota non commercializzata !

4.506

3.878| Relativa quota non commercializzata :

t
£

2008/09 - Compensazione nazionale

Quiota disponibile (A+B) :

315.100.078 |

10.869.9456 |

Quantita prodoita :

335.262.522 |

27.176.954 |

Produzione in esubero : ) 58.209.3%1@
Relativo esubero : | 117.403 |

Relativo esubero : |

40.466.865 |

| RTTESS—

6.823.102

6.823102|  6.823102]

ii[C: Zona svantaggiata

699.190

699.190 | 699.190 |

: Aziende fitolari di quota

50.569.649

50.560.640 |  43.553.562]

51,075.854 |

T 51.075.854

7.133.490

4]

o)

| O Fasi {INon beneficiarie

|1 Fase || C :Zona di montagna

325 |

6.823.102 ||

4| 117408
pel

o] J

0,00]

C Zona svéntaggiata

27|

699.180

9] 0l

0:00

| C ‘Aziende titotari di‘ quot.a

275 || 43.553.562

273|| 7.016.087 |

1.962.577,10}
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. 29/0°712009

Canale dl commercmltzzazwn - Consegne ad acqulrentl _ FH o
 Campagna: | 2008 1/ 2000 | Impon‘a unitario prelievo (€/Kg) : | 0,2783 | Data elabaraziane " 13/07/2009 |
E 2008/09 - Calcoli di restituzione |

681.057.499
162.785.106
, 45.303
87.719

| R :Zona di montagna | 4.163][102.793.664 |
“{R :Zona svaniaggiata || 1.011 l 15.741.596 |
.:Blccco mowment cap[ ” 632 ’ 25.589.353 }
:Tagllo quota B lg 2.281 ] 76.214,488 ”
. :Esubero entro 20% delia quota “ 1.365 l .11.523.711 [
:Aziende titolari di quota [ 2] t44t.168]
-Altr (6. 4-bis, art. 9, |. 119/03) [ 4] ases.tss]
:Zona di montagna H 82 6.338.11C }:
Zona svanteggiata || 120 37.408.565]
:Blocco meviment, capl [ sl 247.317]
“Taglio quota B | 44| 1443668 i
“Esubero entro 20% della quota 3] 714.086]
Agendetfolaidiouota | sef famzsel o o] o o[ o
:Altri (. 4-bis, art. §, L. 119103) [ e61][248.158.184 0] 0|l .5511 146.201.992 ] .
{RIC:Zona di montagna i : 7] 362 695 il 7.937 1 off o} 0]l
C:Zona svantaggiata i 4| 191.310 ” "10.855 | 0| G| il
:.| R :Blocco mov. capr -+ Tagl;o quota B 28 [_ 3.544.485 I 815.802 ' ' 0 ] i ¢ f
R :Blocco mov. capi + Titolari quota T7][ 4oviso] 106867 o) 0| o
R Taglio quuta B + Entro 20% [ 781]| 30.783.840| 14911376 o]l I 0}’
[R Taglio quota B + Titolari quota. 88l 8.135637) &.137.286 | o : ol
[CTagho quoa & s mosr) mews 0| o o
/C-Esubero entro 20% della quota 2]l 1.263 | 450 H o) | ol
C:Aziende titolan di quota 1]] 569 | 2243 o]l of|
“Blocco mov. 'capi + Titolar quota 1 g E 718,848 [ 1.300.573 0 [ 0“
:Blocco mov, Capi + Altri {c. 4-bis) 62| 3.247.821 f‘ 22.581.815 D { i 13.577.029 }_5

0|
o]
o
0]
o
off
ol
o
oL
o
o]
o
o

OO OoOllQiolOolleHOoHOIOGH OO

Taglio quota B + Entro 20% [ 15| 463.888)  526.963 olf o]
Taglio quota & + Entro 20% | 146 10135459 20.077.102 o 0|
3 Fasi || R :Bloceo + Taglio + Titolar | 14l 200530000  484.500 §29.868 |;
/C:Bloceo (R) + Titolari (RIC) 1] 345243]  263.280|  218.454)
C:Taglio (R) + Entro 20%(R/C) 20.261 || 15.661 ||
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“29/0°7/2009

' G.EA -SETTORE QUOTELATTE

. Canale di commercializzazione : | Consegne ad acquirenti |
. Campagna: | 2008_|j| 2009 | Importo unitario prelievo (€Kg) :** |0,2783 | "Data elaborazione : L13/07/£66§“(
- 2008/09 - Caleoli di restituzione ]
Aziende iscritte : | 43.646 '
Aziende titofari di quota : 43.613 Quota disponibile (A+B) 1} 10.185,277.155 i
Aziende senza produzione : 4.437 | Relativa quota non commercializzata : 27.868.019
Aziende con produzione 39, 26?[ © ¢ Quantita prodotta :| 10.567.565.718
Aziende senza esubero 27.691 ; Relativa guota non commercializzata :[ 433.686.022
Aziende con esubero | [ 11.618] Produzione in esubero : [ 843.842.605
Di cui non titolari di guota : Relativo esubero : 10.977.3&6}
Di cui con produzione superiore al doppio della quota : i—A§94 S Reélativo esubero ;|  426.160.432

{R: Zona di montagna 170} 103.164.296 | 103.156,359 |

|R: Zona svantaggiata 1015 15.943.761 15.932.906 | 16.932.906 | 100,00
R Bloccomoviment.capi | 682] 34.612.432 31.893.571 | 31.893.571| 100,00
|R: Taglic quota B I 3202 137.666.657 | 116684934 |  116.684.934] 100,00|
R Esuberoentro20% | 2148 26.454.009 | 26.452.011 | 26.452.011]{ 100,00}
[R:Aziende titolaridiquota || 135]] 7.899.733 | 7.779.036 | 7.779.036 | 100,00
|R: Altri (c. 4-bis, art. 9, 1. 119/03) | 365.185 | 365.185 ] 365.185| 100,00

302.264.002

6.346.047

. Zona di montagna _ : ' { 6. 346 047 1 ,ODI‘
i/C: Zona svantagglata i 133]] 37.507.410 | | 37.507.410 || 37.507.410 /100,00
(C: Blocco moviment. capi | 93} 46.379.045]  5505087|] 5595087 | 100,00
C: Taglio quota B 234 45.056.625] °~ 12.707.728)| 12.707.728 ][ 100,00
[C: Esubero entro 20% delfaquota || " 85] 1.242.027 1.242.027]1  1.242.027)] 10000
IC: Aziende titolari di quota L 231 44.655.492 | 44,655.492 || 44.655.492] 100,00}~
IC: Altri (c. 4-bis, art. 9, 1. 119/03) [ e13]] 433,524,812 433524.812]  270.739.706| 6243

pensaziont] | 378.793.457|
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Comprissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinasgone del contenuto di materia
grasia del latte in base alla normativa, la corresteza del metodo di caleolo adottate dall’Amminisirasione con riferimento,
in particolare, ai datt wtifizzats.

RELAZIONE CONCLUSIVA =

Verbale lettera “M”

Roma, 26 gennaio 2010




Monistore bl pobbiche agricols -
WW&' e/ééeéd"pé "

COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

L’anno 2009 il giomo 3 del mese di novembre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di Via
Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa,, di cui al decreto ministeriale del 25
gingno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza  del metodo di calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti: -
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf, in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germand
- Avv. Maddalena I’ Avv. Aldegheni
- Dott. Giorgio Bleynat
In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Dott. Emilio Braghin
- Avv. Enrico Scoccini
- Avv. Antonio Vincenzi

oy

Sono, altresi, presenti, il Dott. Di Sotto e il Dott. Franco Moretti, collaboratori del Dott. Gulinelli.

Per la Segreteria & presente la dott.ssa Patrizia Maria Romano.

Sono assenti il Dott. Gulinelli, I’Avv. Fabrizio Tomaselli, I’Avv. Maria Goffredo e I’ Avv. Gaetano
Varano.

Per la Segreteria ¢ assente la d.ssa Paola Tucciarone.

Sono, inoltre, presenti il Dott. Vincenzo De Lucia, in rappresentanza della Regione Campania ¢ la
Dott.ssa Maria Cristina Zarri, in rappresentanza della Regione Emiha Romagna.

Vengono consegnate ai presenti copia dello studio che 1'Ing. Fava ha fatto pervenire a suo tempo ed
un’integrazione fatta arrivare di recente. Al Dott. Bleynat vengono consegnate anche le copie delle
relazioni delle passate Commissioni sul latte.

Prende la parola il Presidente e ricorda che per I’audizione dell’Ing. Fava ¢ stato regisirato un CD ¢,
considerata I’impossibilitd di deregistrare il CD per la verbalizzazione, nonché il fatto che quanto
relazionato dall’Ing. Fava & riportato nel suo documento di studio (consegnato a tutti) propone di allegare
it CD al verbale e informa il Dott. Bleynat (assente nella riunione di andizione dell’Ing. Fava) che,
qualora lo volesse, potra avere una copia del CD. Ricorda , inoltre, che nella presente riunione saranno
sentite la Regione Campania e la Regione Emilia Romagna per quanto riguarda il regime dei controlli e
spiega al Dott. Bleynat che la Commissione sta ispezionando come vengono realizzati 1 controlli per
quanto attiene la massa grassa del latte, nell’ultima audizione del rappresentante della Regione Lazio ¢
stato evidenziato che i controlli non vanno al di 12 di un controllo formale sulla documentazione relativo
alle due analisi mensili. D4, poi, la parola al dott. De Lucia della regione Campania chiedendogli se puo
indicare ‘quali sono i protocolli dei controlli, quelli delegati da AGEA, e se fanno dei controlli in
autonomia, come 1i fanno e che cosa viene controllato.

It Dott. De Lucia risponde che nella regione Campania i controlli vengono fatti da strutture
dell’ Assessorato. Esiste un settore di coordinamento centrale che & stato incaricato a suo tempo,
all’indomani della legge 468/92, e che segue la materia delle quote latte. La struttura € aﬁigglata su
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cinque settori periferici che si occupano di alimentazione e in particolare delle quote latie. Sono stati
aperti cinque uffici - uno per Provincia - che seguono in particolare le quote latte. Le attivita di controlli
vengono espletate sulla scorta di quanto prevede il regolamento 593, Vengono " scelte le aziende (sia
acquirenti, che produttori), ’AGEA manda i tabulati con i soggetti che vengono scelti, si passa ai
controlli. I controlli sono sia quelli scelti in base alla regolamentazione comunitaria, quindi vengono
effettuati questi controlli presso le latterie, presso 1 produttori che vengone scelti, poi si fanno i controlli
presso le ditte acquirenti e si fanno anche i controlli presso i produttori, per verificare 1 dati inseriti dalle
ditte acquirenti nelle dichiarazioni mensili e annuali del latte. .

L’Avv. Aldegheri chiede: “Chi fa la scelta?”.

T1 Dott. De Lucia risponde che per questi tipi di controllo vengono'fatti su scala nazionale quindi su-
una sorta di analisi dei rischi; vengono inviati da AGEA dei tabulati sia con le ditte acquirenti che con i
produttori (per quanto riguarda i produttori per le vendite diretie), per i produttori che conferiscono latte,
vengono individuati a campione.

IAvv. Aldegheri chiede se ’AGEA fa I"analisi di rischio e se 1 nominativi sono scelti da AGEA o
vengono scelti dalla Regione all’interno delle analisi di rischio

Il Dott. De Lucia risponde che la scelta viene fatta da AGEA. Quando, invece la Reglone si reca
presso I’acquirente, & la Regione che decide guali produttori controllare laddove si ritiene che ¢i possano
essere dei fattori di pericolosita, di rischio. anche sulla scorta delle valutazioni fatte negli anni precedenti.
Questo per quanto riguarda questo tipo di analisi alle quali vengono aggiunti 1 controlli che vengono fatti
ai trasportatori, cio¢ al latte che si sposta dai produttori all’acquirente.

11 Prof. Germand chiede se i controlli sui trasportatori vengono fatti nel percorso dell’autobotte.

T Dott. De Lucia risponde in senso negativo, in quanto Ja Regione non pud fermarli perché non ¢
titolare di tale potere di controllo. Possono farlo solo presso le latterie, presso gli acquirenti. e questi
soggetti vengono scelti dalla regione, ¢’& solo un certo numero di trasportatori che vengono scelti a livello
nazionale, su questi la regione sceglie i soggetti e verbalizza il perché la scelta ricade su quel
trasportatore. Una volta scelti i trasportatori, i funzionari regionali si recano presso gl acquirenti ad
aspettare il camion con il latte e (dato che i trasportatori devono viaggiare con un documento di trasporto)
viene verificato quanto latte & stato caricato su questo documento di trasporto, chi sono i produttori da
dove & stato preso il latte e viene verificato, quindi, se la quantitd che viene scaricata coincide sulle
distinte di trasporto. Quindi & un controllo quantitativo, non viene prelevato il campione.

Viene fatto notare al dott. De Lucia che si pud considerare che i controlli sono preannunciati, perché
quando si recano dall’acquirente, & facile che quest’ultimo avvisi con il telefonino il trasportatore.

I Dott. De Lucia obietta che, per principio, quando i funzionari regionali entrano in azienda nessuno
dell’azienda sa che sono funzionari della regione. Ad ogni modo la documentazione che hanno i
trasportatori & controfirmata dai produttori; non sarebbe facile, sapendo all’ultimo momento che ci SOTIO
dei controlli, manomettere tutta la documentazione per far risultare il latte scaricato.

L’Avv. Aldegheri chiede se, per quanto riguardano i controlli dei produttori, la regione fa i controlli
sui dati, ossia controlla se ¢’& corrispondenza sul cartaceo, oppure se fa anche direttamente delle analisi.

1l Dott. De Lucia risponde che la regione fa anche quel tipo di controlli, ma non sul tipo di controllo
di cui si sta parlando, perché questi sono controlli della 595 che prevede solo il riscontro con la
documentazione cartacea e viene verificato presso i produttori se quel latte segnato e ritirato corrisponde.
Poi ci sono 1 controlli previsti dall’art. 5 comma 3 della 119: sono previsti dei controlli fatti presso le
aziende di produzione per andare a verificare alla presenza del’ASL se il latie che viene munto
corrisponde con la capacitd dichiarata. Per questo tipo di controllo la criticita ¢ dovuta al fatto che il
personale dell’amministrazione, dovendo verificare all’atto della mungitura, ¢& costretto a recarsi nelle
stalle alle 5 di mattina o alle 6 del pomeriggio e, qumd1 la regione sta cercando di studiare qualche sorta
di incentivo.

L’ Avv. Aldegheri chiede al dott. Di Sotto se i livelli di rischio li riscontra I’AGEA o sono le regioni
che le comunicano.

Tl Dott. Di Sotto risponde che alcuni sono su segnalazione di AGEA direttamente e altri vengono
comunicaii dalle Regioni. Ad esempio, riporta che se le regioni svolgono una verifica presso un’azienda,




gualora lo ritengano opportuno, chiedono ad AGEA di mnserire nuovamente ’azienda nel periodo
SUCCESSIVO.

il Dott. Bleynat interviene dicendo che, rispetto ai controlli, ¢’¢ una percentuale stabilita a livello
comunttario (40%) quindi € un numero minimo, ma le regioni possono individuare delle situazioni
particolari e fanno dei controlli pitt specifici” anche in collaborazione con altri organi
dell’amministrazione (per esempio la Guardia di Finanza); quindi, assicurata la rispondenza ad AGEA
del campione minimo, le regioni attuano dei controlli addizionali con procedure piti sofisticate
incrociando anche con la banca dati dell’ allevamento. Quello che ci dice:tAGEA ¢ il punto di partenza, ma
essendoci una responsabilita delle Regioni, ¢’¢ una certa cura. 1l Dottzq Bleynat informa che quando sard
sentita la Regione Lombardia, entreranno nel dettaglio pit specifico. ‘

Il Dott. De Lucia interviene dicendo che i controlli scelti da AGEA vengono integrati; infatti fa
Regione va presso i produttori e fa le verifiche. La chiusura del cerchio si ha con I’art. Scomma 3
riservato alle anomalie: il sistema informativo segnala delle incongruenze, la capacita delle aziende ¢ il
latte che ¢ stato consegnato. Esempio: in molte aziende bufaline, ¢i sono molte vacche da latte con una
bassa quota. questa anomalia & dovuta al fatto che il latte viene dato agli annutori (i vitelli delle bufale),
quindi il latte della bufala viene usato per fare altro. Una volta accertato che questo avviene in quella
determinata azienda, anche se viene segnalato altre volte, &€ ovvio che dato che & un’azienda che € stata
gia controllata, non la si controlla pit. Negli altri casi quando ¢’¢ la necessita ¢ stata stilata una circolare
esplicativa inviata ai settori periferici della regione che, a seconda dei vari passaggi che si verificano in
base all’applicazione dell’art. 5 comma 3, step by step, dice cosa bisogna fare quando il quadro non si ~
chiude. Cioé se a fronte dell’anomalia ¢’¢ una mancata corrispondenza tra il latte dichiarato e quello che
invece risulta dalle capacita aziendali: prima viene chiesta I’informazione al produttore, in una seconda
fase si verifica se ¢’& qualche incongruenza presso 1’ASL, in altri casi ci sono 1 sopralluoghi per verificare
la mungitura per capire il perché si verifica I’anomalia, se non ¢ né un caso di bufale né un calcolo di
ASL la regione va a vedere se effettivamente questi capi producono il latte che ¢ stato dichiarato. Se
anche questo dovesse risultare poco chiaro, la regione procede con le comunicazioni ai locali comandi dei
Carabinieri e della Guardia di Finanza che vengono informati per evefifuali altri accertamenti. .

L’Avv. Aldegheri chiede se questa anomalia: numero alto di vacche-quantitd bassa di latte, &
un’anomalia tipica. '

II Dott. De Lucia risponde che non & un’anomalia tipica, ¢ solo un esempio per spiegare come
viene analizzata la anomalia.

Il Dott. Braghin chiede che percentuale hanno le stalle miste rispetto a stalle solo con vacche da
latte.

II Dott. De Lucia risponde che esattamente non sa rispondere, all’incirca su 4050 aziende in
Campania il 5% ¢ con stalle miste. '

Alla domanda del Prof. Germanod se sono stati effettuati controlli sul grasso, il Dott. De Lucia
risponde che questo controllo viene fatte, infatti da quattro anni ¢’¢ in Campania I’istituto zooprofilattico
che effettua queste analisi sul grasso del latte. Si va a verificare se il grasso che viene dichiarato
mensilmente dall’acquirente é reale. Il controllo viene fatto sul certificato  rilasciato dall’istituto
zooprofilattico e st vede se il grasso del latte corrisponde al grasso del latte che & stato caricato in banca
dati dell’acquirente.

Interviene la Dott.ssa Maria Cristina Zarri, rappresentante per la regione Emilia Romagna che
afferma che ¢’¢ una percentuale dettata dall’UE che viepe controllata almeno una volta nell’ambito di
quel controllo, qualora venga verificata un’incongruenza produttiva, viene controllato il produttore.

L’Avv. Aldegheri chiede nuovamente conferma se i controlli ai produttori ii segnala AGEA

Risponde il dott. Di Sotto che spiega che Pattivitad che viene svolta ¢: incrocio delle informazioni
che provengono da due fonti: una sono le dichiarazioni degli acquirenti, un’altra & il controllo
dell’anagrafe bovina dell’istituto zooprofilattico. L’incontro di queste due informazioni evidenzia le
quattro tipologie di anomalie che vengono rappresentate afla regione che le lavorano, i tabulati sono su
base mensile e trimestrale. Quando si completa ["annata le anomalie che vengone fuori dall’intero anno

vengono utilizzate nell’anno successivo:é uno dei criteri di rischio del campione.
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Durante una campagna vengono monitorate tutte le aziende, quelle che a fine anno risultano avere
un problema di resa (o molti animali e poco latte o pochi animali e molto latte) vengono individuate nella
serie di rischio che produce I'inserimento di alcune di queste aziende nei controlli della campagna
successiva, che sono i comtrolli previsti. dal regolamento. Questa non ¢ la sola attivitd. Le regioni
comunque hanno anche altre verifiche. -

L’Avv. Aldegheri chiede di capire meglio T'incidenza del fenomeno dell’incoerenza produttiva e
chiede se si hanno delle revoche di guota per mancata dichiarazione di produzione.

I1 Dott. De Lucia risponde in senso affermativo, dichiarando che negli ultimi anni si ¢ verificato il 5-
6%.

Alla domanda dell’ Avv. Aldegheri se la regione ha dei casi in cui, con le rettifiche del grasso, i
produttori risultano aver un rettificato inferiore al consegnato e quindi vanno al di sotto del proprio QRI,
il Dott. De Lucia risponde negativamente.

L’Avv. Aldegheri chiede al dott. Bleynat se, come ha affennato nell ultima riunione 1’avv.
Tomaselli, in Lombardia alcune anomalie di materia grassa vengong confrontate con i dati dell’ AlA.

Il Dott. Bleynat risponde che & vero in alcuni casi sono stati fatti incroci ¢ controlli con i bollettini
dell’AIA. E’ chiaro che sta alla regione raffinare il controlio, nel pieno della sua autonomia.

L’Avv. Aldegheri chiede al dott. De Lucia se anche in Campania ¢’¢ un controllo meramente

cartaceo, oppure se & stato fatta un’analisi sul tenore del grasso

Il Dott. De Lucia risponde che a memoria non ¢ stata fatta, perché fino a pochi anni fa ¢’era un
laboratorio regionale dopodiché sono solo le analisi faite dall’istituto zooprofilattico sperimentale del -
mezzogiomo (all’indomani della legge 119) che vengono considerate e che per la regione rappresentano
una certezza.

L’Avv. Aldegheri interviene dicendo che, sicuramente, nessuno in Commissione mette in dubbio ia
competenza degli istituti zooprofilattici, quello che si & invece notato & che non c¢’¢ uniformita e
omogeneita su come vengono fatti i campioni e quindi mentre per I’AIA il campione viene fatto da un
tecnico specializzato che ha fatto un corso, per il campionamento delle analisi del latte possono essere
fatti in qualsiasi modo: non ¢ colpa delle regioni, ma c¢’é una falla nell?fegge. .

Tl Dott Bleynat chiede se il sistema di controlli che viene utilizzato anche per le quote latte & anche
quello del latte-qualitd, nella situazione della Lombardia quel campione serve a remunerare i produttori,
quindi la sfera degli interessati (produttore e acquirente) ¢ interessata a ché il controllo sta giusto, in
Lombardia ¢’¢ la coincidenza piena. Sul discorso confronto dei controlli sul’ATA sono controlli che non
sono riscontrabili, sono due cose diverse. I controlli usati dall’Istituto zooprofilattico della L.ombardia
sono stati usati per il riconoscimento delle aziende del latte alta qualita.

L’Avv. Aldegheri ribadisce il suo concetto che in Italia non ¢’¢ una legge che impone ch.e la
provetta sia fatta da una persona spec:1al1zzata e viene supportata dal Presidente che ricorda che ‘il
laboratorio risponde del campione che ghi arriva, 'imbroglio pud avvenire in fase di prelievo di quel
campione.

Interviene la dott.ssa Zarri dicendo che in Fmilia Romagna I’analisi per il latte e per il grasso delle
quote deriva dalla stessa apalisi fatta per il pagamento latie/qualitd e per i controlli igienico-sanitari. 11
campione & sempre quello. Comunque ricorda che la vasca refrigerante &€ munita di agitatore.

11 Presidente suggerisce che il prelievo venga fatto alla mammelia.

Interviene I’ Avv. Vincenzi che fa notare che comunque poi i dati coincidono.

11 Presidente, dopo aver appurato che non ci sono altre domande da porre al Dott. De Lucia, lo
ringrazia e chiede i dati che sia il Prof. Germand sia " Avv. Aldegheri hanno chiesto in fase di audizione e
cioe: .
- idati relativi ai controlli fatti nel 2008 e se ¢’¢ discordanza con gli L1;

- 1idati sui controlli sulle anomalie straordinarie, quelli sull’art. 5 comma 3;

- i dati sulle anomalie per quanto riguarda il grasso;

- le anomalie sul grasso e sui capi. Quelle che sono state segnalate e quando sono stati fatti 1
controlli, cosa & stato riscontrato. Quindi riscontro capi/rese quantitd di animali e quantita
latte e anche sul discorso del grasso.




11 Presidente presenta la dott.ssa Zarri che segue le quote latte dal 1991.

La Dott.ssa Zarri afferma che alcuni concetti sono simili a quelli del Dott. De Lucia. In Emilia
Romagna controllano il campione acquirente e produttori che fornisce AGEA, inoltre AGEA fornisce un
verbale che viene seguito dove vengono controllate una serie di cose. E un verbale di sopralluogo non di
accertamento dove i tecnici devono seguire tutte le istruzioni tra cui anche quelle dei grassi. E’ una
scheda di sopralluogo, viene fornito anche il manuale di compilazione che contiene delle domande
specifiche sul grasso, per esempio parla dei laboratori abilitati e di quelli non abilitati, parla del controllo
del grasso accertato rispetio al dichiarato.

L’ Avv. Aldegheri chiede se sul grasso vengono controllate solo 1€ analisi sul cartaceo.

La Dott.ssa Zarri risponde che viene fatto il controllo sui certificati di analisi forniti dai laboratori (e
sono certificati non ad hoc per il grasso ma per il latte/qualitd), come regione hanno dato quelle direttive,
per loro &€ molto difficile che ci siano solo le analisi del grasso. L’ Avv. Aldegheri ricorda che per legge si
devono applicare le leggi europee che prevedono che c¢i siano le analisi del grasso non del controllo
jatte/qualita.

La Dott.ssa Zarri risponde che ¢’¢ il grasso nelle analisi latie quahta e che la legge da alle regioni
la competenza di individuare i laboratori e i criteri.

L’Avv. Aldegheri ricorda che in base alla legge 1 laboratori che effettuano le analisi in materia di
quote latte debbono essere accreditati ¢ che non tutti i laboratori accreditati sono pubblici, come spiegato
dal Dott. Varisco; pertanto nei laboratori privati nulla vieta di far fare quattro analisi al posto di due. =
Chiede quindi conferma del fatto che in Emilia i funzionari, per quanto riguarda i controlli per il regime
delle quote latte, si limitano a verificare la presenza di due analisi mensili.

La Dott.ssa Zarri risponde che loro verificano 1'esistenza di due analisi mensili sul grasso desunte
dal certificato di analisi latte/qualita. I.’85% fanno latte/qualita. Il resto sono analisi che controllano la
qualitd oppure i parametri igienico-sanitari. Il campione e le analisi sono sempre quelle. E’ un certificato
che riporta non solo le proteine ma tutti gli altri dati.

1 Prof. Germand chiede se, quindi, ¢’¢ un unico foglio dove vengono riportati il grasso le proteine e
quindi 1l controllo & vedere gli 1.1, vedere il certificato generale e riscontrare. Poi dice di immaginare
che Iui non sia un allevatore di latte qualitd e la sua latteria mostri il suo L1 e non mostra il certificato
generale per il latte qualitd dove ¢’¢ anche il grasso ma un altro e chiede se ci0 pud succedere.

La Dott.ssa Zarri risponde affermativamente, ma ricorda che il caseificio in genere non ha un
rapporto singolo produttore-produttore ma c¢’¢ un rapporto con tutti i produttori (specialmente le
cooperative) quindi se il pagamento latte qualita & fatto per 8 produttori non puod essere fatto per un
produttore.

L’Avv. Aldegheri chiede cosa significhi la verifica della corrispondenza tra I’analisi ed il
pagamento latte quale, ossia che tipo di corrispondenza si tratta; poiché sembra che in Emilia vi sia un
controllo diverso, chiede se 1a Dott.ssa Zarri pud approfondire.

Interviene il dott. Braghin e dice che il pagamento latte qualitd per il Parmigiano Reggiano non €
uguale al pagamento latte qualitd per altri prodotti o per il latte alimentare e promette di fare una nota
specifica sui dati. Per esempio ogni parametro che compone P’analisi ha dei punti, che vengono calcolati
in base ad una tabella, questi punti vengono sommati e diventano i punti della quindicina. Le analisi
vengono eseguite 2 volte al mese una quindicina sul latte della sera ed una guindicina sul latte del

~mattino, perché sul latte della mattina viene fatto un parametro in pitt che & il coagulo (Ldg: il tempo che
ci mette il latte per coagulare) I punti della quindicina vengono moltiplicati per la quantita di latte della
quindicina stessa, cosi viene calcolata la media ponderata annuale dei punti. Tale calcolo viene eseguito
per tutti i produttori del caseificio. L’insieme delle medie ponderate di tutti i produttori costituisce la
media totale del caseificio, che si pone come riferimento per tutti i produttori conferenti al caseificio, al
fine di calcolare i premi per i produttori che hanno un punteggio pii1 alto o le detrazioni, per i produtior,
che hanno un punteggio pil basso della media del caseificio. A questo punto viene stabilita una forbice,
che normalmente & percentualizzata rispetto ai risultati di bilancio del latte e stabilisce la differenza tra
chi ha il punteggio pt alto e chi ha 11 puntegglo pit basso e di conseguenza il valore di ogni punto, che




moltiplicato per il n® dei punti annuali e per la quantitd di latte conferito nell’anno determina per ogni
singolo produttore, il premio o la detrazione, che vengono pagate in sede di bilancio annuale. Quindi per
il caseificio la quahta vale zero. Sono 1 produttori che hanno le penahta, che pagano 1 presi-ai produttori
che hanno i premi. I sistema & complesso e coinvolge tuiti i produttori tra loro, pertanio la
manipolazione anche di un solo dato causerebbe un-danno a tutti i conferenti del caseificio, che si
controllane tra loro e da cid si genera una maggior tutela dei dati stesst. -

L’Avv. Aldegheri chiede, poiché si dice che la regione va a verificare la corrispondenza tra le
analisi e il pagamento, come venga effettuata mensilmente nella realta detta verifica.

Il dott. Braghin risponde, che esistono delle schede contenenti i punti progressivi mensili di ogni
produttore, che vengono consegnate periodicamente ad ogni confererite, al fine che possa conirollare i
propri dati e possa migliorare la qualiti del Iatte. La media progressiva annuale viene riportata
annualmente nella fattura di saldo del latte: Attraverso il controllo delle schede progressive mensili, si pud
controllare che vi sia corrispondenza con il dato riportato sulla fattura annuale. Le schede, non sono
documenti ufficiali, ma la fattura lo &. e

Quindi, replica I’Avv. Aldegheri, viene controllata la veridicita del pagamento latte qualitd sulla
base dei pagamenti mensili.

La Dott.ssa Zarri risponde che il conteggio non lo fanno loro, il conteggio latte qualita lo fa il
caseificio, loro non controllano il meccanismo che ha portato a quel pagamento latte qualitd. Controllano
che ci sia la fattura.

All’obiezione dell’ Avv. Aldegheri che quindi anche per loro il controllo & solo cartaceo, la Dott.ssa
Zarri risponde che controllano perd 1 dati mensili. Se per esempio ci sono due analisi che viaggiano in
parallelo, una al 4% di grasso e I"altro al 2,5% di grasso: la tabella qualitd cambia. Perché dietro al grasso
ci sono altri parametri. Ma non possono presentare un certificato di analisi con 3,4 di proteine e il 2,5 di
grasso. Ci sono i tecnici che fanno i controlli. 1l grasso non ¢ da solo. Se fanno un’analisi ad hoc dove ¢’¢
il 2,5 di grasso, e il pagamento latte qualita non coincide, allora 1i scatta I’allarme perché il 2,5 di grasso
deve avere una proteina pill bassa etc.

1l prof. Germano obietta che se si fa parte di un sistema dere  interessa il latte qualita, si ha |
interesse che quel certificato che va controllato sia corretto. Se non si & nel sistema latie qualita non si °
presenta un certificato reale.

La Dott.ssa Zarri risponde che la regione Emilia Romagna ha una organizzazione produttiva
particolare nel senso che su 1.650.000 ton pit dell” 85% ¢ di parmigiano reggiano di cui una gran parte
organizzato in cooperazione. Questo significa che i caseifici fanno il loro prodotto ¢ loro riescono a
controilare se il latte conferito in un mese non & compatibile a dare quel formaggio. Hanno anche
segnalazioni fatte ai carabinieri e alla GF.

Il prof Germand chiede se fosse possibile avere il numero dei produttori in Emilia

Romagna con il sistema latte qualita e il numero di quelli che non hanno tale sistema.

La Dott.ssa Zarri informa che, comunque, c’¢ una percentuale di produttori che, benché non
abbiano il sistema latte-qualita, sono soggetti a controlli di qualita.

I! Dott. Bleynat interviene ricordando che I’amministrazione dovrebbe far fare meno certificati
possibili e, quindi, le Regioni cercano di utilizzare tutte le fonti. Le regioni hanno sempre lavorato in
sintonia con AGEA, tutti i verbali i manuali eic. non sono stati calati dall’alto sono stati costruiti insieme,
€ un sistema continuamente migliorabile.

La Dott.ssa Zarri continua dicendo che dai controlli che la regione fa, saltano fuori tante anomalie.
In 10 anni, infatti, ha seguiti una cinquantina di verbali per le anomalie derivanti anche dal grasso. A
seguito dei controlli gualora ci sia una qualsiasi anomalia viene fatto il verbale di accertamento
dell’infrazione. 1l verbale di accertamento viene mandato all’ufficio tributi regionale che: archivia o
emana sanzioni. Nell’ambito dei controlli eseguiti in questi ultimi 13 anni sono state rilevate anomalie sul
grasso (49 sul grasso) che vanno da analisi non fatte per un produttore oppure dell’incoerente somma
mensili con gli L1. A quel punto il campione viene ampliato a tutta la platea dei produttori.

Alla domanda del prof. Germand se esiste una grossa differenza con gli L1, la Dott.ssa Zarri
risponde che non hanno trovate casi particolari. Per esempio in un conirollo & stato visto che due




produttori avevano certificati d’analisi identici. A quel punto il controllo ¢ andato avanti per vedere cosa
succedeva: & stato fatto il controllo al caseificio, ai produttori. In realt ¢’era una mescolanza di latte tra le
due aziende. .

L’Avv. Aldegheri chiede conferma sul fatto che la regione manda delle persone che sono esperte a
fare i controlli. ‘ -

La Dott.ssa Zarri risponde che sono persone che fanno questi controlli da anni e la Regione Emilia &
facilitata dal fatto che 1 caseifici sono monoprodotto e aggiunge che uno dei problemi che hanno nei
controlli art. 5 comma 3 se al primo conirollo viene il dubbio-dellincoerenza produttiva fanno il
controllo sul latte e attivano i controlli tramite i veterinari.

Inoltre afferma che, come regione, hanno dato indicazioni di non fare altre analisi ma d1 utlhzzare
quella per il latte-qualitd anche per il grasso. E’ una indicazione.

L’Avv. Aldegheri chiede se, quindi, in prima battuta ci sono 1 controlli cartacei.

La Dott.ssa Zarri risponde che vengono date loro delle indicazioni. La sezione 6 “controlli latte
raccolto” ¢ una valutazione facile da fare nei caseifici con prodotti monoprodotto perché si ha il registro
mensile del Parmigiano Reggiano con tutte le forme prodotfte giorno per giorno e la quantita di latte
consegnato. C’¢ una certa tolleranza, ovviamente se la resa & alta vengono fatti i controlli.

L’Avv. Aldegheri interviene dicendo che quindi, per quanto riguarda il grasso, Ia regione controlla
che il laboratorio sia accreditato, che c¢i siano le 24 analisi e che ci sia la media ponderata riportata.

Interviene il Prof. Germano affermando che la Commissione ha trovato degli indici di anomalie e
che si potrebbe suggerire al Ministro come agire. Gli indici sono:

D) rapporto grasso/proteine

2) Se esistono quattro linee decimali in meno rispetto alla media dl grasso del latie
regionale

3) Forte differenza tra grasso AIA e grasso L1

4) Differenza notevole tra il proprio tenore di grasso di riferimento e il grasso indicato
inLl

5) Latte consegnato a pit latterie con indicato un geasso diverso nei vari L1

11 Presidente, dopo aver constatato che non ci sono altre domande ricorda che la riunione successiva
. sara il 9 pomeriggio, 1’altra ancora il 18 mattina e sara sentita la Regione Lombardia.
La riunione termina alle ore 13,30.

Letto e approvato
Col. Vincenzo Alonzi ., K?:{@é’éf.éﬁ ...................

7
Prof. Alberto Germano /q,(/"\/ e

F . i .
Avv. Antonio Vincenzi... @—)(’\""' .. [/ Bt TR
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grassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di calcolo adotiato dall’Amministrazions con riferimento,
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

&

L’anno 2009 il giomo 9 del mese di novembre alle ore 14,30 presso la sede dei Carabinieri di Via
Torino, 44, si & riunita Ja Commissione di indagine amministrativa, di cui al decréto mintsteriale
del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:

- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualitd di Presidente
- Avv. Maddalena Aldegheri

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:

- Prof. Alberto Germano

- Avv, Enrico Scoccini

- Avv. Maria Goffredo

- Avv. Fabrizio Tomaselli.

- Dott. Emilio Braghin o

- Dott. Giorgio Bleynat

Sono, altresi, presenti, la Dott.ssa ’Harmant ¢ il Dott. Moretti, collaboratori del Dott. Gulinelli.
Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Pairizia Maria Romano e la Dott.ssa Paola Tucciarone.
Sono assenti I’Avv. Varano, I’Avv. Vincenti e il Dott. Gulinelli.

In apertura di seduta il presidente della Commissione invita i presenti ad esprimere i loro punti di
vista sull’andamento dei lavori per fare il punto della situazione.

L’avv. Aldegheri ritiene, innanzitutto che a suo avviso, il grande punto debole del meccanismo ¢
costituito dal sistema di prelievo del latte, in quanto esso & svolto da soggetti che non hanno
nessuna forma di accreditamento o certificazione. Il prelevatore ¢ solo un soggetto deputato a fare
il prelievo, senza nessun requisito particolare.

Interviene, a tal proposito, il dott. Braghin spiegando ai presenti che ci sono due tipi di
prelevamento per il campionamento del latte:

a) uno di tipo “manuale”, effettuabile da un qualsiasi soggetto;

b) un altro di tipo “automatico” effettuato con particolan dispositivi posizionati suile
autobotti, chiamati “lattoprelevatori automatici”. Si tratta, nello specifico, di dispositivi utilizzati
dalle aziende acquirenti per il campionamento, in grado di assicurare “l’omogeneita” e Iesattezza
del prelievo. Questi strumenti, perd, sono abbastanza costosi ed & per questo che vengono
utilizzati quasi esclusivamente per il campionamento del latte di “alta ?ualita”.
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It prof. Germano, al riguardo, ritiene che sarebbe utile far tesoro di queste osservazioni e di tutto
¢id che & emerso nel corso delle varie riunioni, per guardare al futuro e proporre delle soluzioni,
Se & vero, infatti, che gli L1 possono contenere dati non certi per via del prelievo manuale,
sarebbe opportuno prevedere una maggiore responsabilita del prelevatore Si potrebbe, pertanto,
proporre che sia imposto a coloro che prelevano il latte per 1 controlli di firmare un appos1to
modulo di consegna ed indicare il proprio codice fiscale per ogni provetta.

Anche gli altri componenti concordano sul fatto che sia necessario trovare una soluzione al
problema, senza pero gravare sui bilanci delle imprese. {

i" .
Prende la parola I’avv. Tomaselli per chiedere ai presenti se si ritenga utile, alla luce del sistema
dei controlli effettuati dalla Regione Lombardia, che utilizza anche i dati dell’ AIA, chiedere ad
Agea 1 bollettini AIA, per evidenziare le differenza tra i dati degh L1 e quelli contenuti nei
boliettini per la verifica della compatibilita del grasso.

Risponde il dott. Braghin che questo & gi stato chiesto all’Agea e al Dott. Scrocchi.
Interviene il dott. Bleynat sottolineando che tuito il mondo delle quote latte & controllabile
attraverso }’incrocio dei tanti dati a disposizione, fra i quali quelli dell’anagrafe bovina, i controlli

APA, i prelievi sanitari , ecc.

L’avv. Tomaselli propone di demandare I’obbligo a tutte le Regioni di effettuare i controlli
secondo Ie modalita che vengono gia attuate in modo efficace #alla Regione Lombardia.

Prende la parola il prof. Germand per ricapitolare quelle che sono risultate fino ad ora quelle che
potrebbe essere indicate come “SOGLIE D’ ATTENZIONE™:

1) Rapporto grasso»proteine
2) Differenza tra i dati sul grassi riportati dall’ AIA e dagli L1;

3) 4 linee decimali di grasso in mene rispetto alle linee medie di grasso regmnah da
valutare rispetto alle stalle grandi (con pit di 80 capi);

4) Notevole divergenza tra il grasso di riferimento di ogni produttore e quello indicato negli
L1

5) Consegna a piu latterie con ’indicazione di un tenore di grasso diverse

Il dott. Scoceini interviene indicando quella che, a suo parere, ¢ un’ulteriore soglia d’attenzione ¢
cioé ia forte discontinuita nella segnalazione del grasso,

Il Presidente, suggerisce che potrebbe essere direttamente 1’Agea, dopo un incrocio dei dati, in
caso ¢i siano una o pit delle “soglie d’attenzione”elencate, ad inviare una segnalazione alla
Regione in cui si trova azienda.

1l dott. Braghin fa rilevare che alcuni dati, per esempio le med1e APA, possono essere usati solo
come indicatori. i .
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Il dott. Bleynat, specifica ai presenii che quando la Regione Lombardia effettua i controlli
funzionali lo fa sempre in raccordo con gli organi sanitari. Inoltre, l'utilizzo del sistema di
incrocio delle banche dati viene deliberato dalla giunta.

1l prof. Germano ribadisce 1’importanza che la Commissione individui dei suggerimenti da dare
come sintesi del proprio lavoro, per risolvere i problemi emersi.

Si concorda, infine, che la riunione successiva a quella gid deliberata del 18 novembre p.v. 51 terra
il giorno 24 dello stesso mese alle ore 10.30 presso la sede dei carabinieri di Via Torino.

Col. Vincenzo Alonzi Qg s
- Dott. Paolo Gulinelli......Z" 5., o
- Avv. Maddalena Aldegheri /.-
- Prof. Alberto Germand ./ {

- Avv. Enrico Scoccimi........ oo opeagienisyenna
- Avv. Maria Goffredo Ao, 1
- Avv. Antonio Vincenzi.... .4
- Avv. Fabrizio Tomaselli. .. N
- Dott. Emilio Braghin .... &Y%

- Dott. Giorgio Bleynat S
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di caleolo adottato dall' Amministragione con riferimento,
in particolare, ai dati wiilizzal.

RELAZIONE CONCLUSIVA -

Verbale lettera “O”
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

L’anno 2009 il giorno 18 del mese di novembre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di Via
Torino, 44, si é riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale del 25

giugno 2009, che ha i1 compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato,

dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Prof. Alberto Germand
- Avv. Maddalena Aldegheri . o
- Dott. Giorgio Bleynat
In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Dott. Emilio Braghin
- Avv. Antonio Vincenzi

- Avv. Fabrizio Tomasell.

Sono, altresi, presenti, il Tenente Colonnello Mantile e il Maresciallo Pictro Ancona dell’ Arma dei

Carabinieri, il Dott. Franco Moretti € Ia Dott.ssa d’Harmant voilaboratori del Dott. Gulinelii.
Per la Segreteria ¢ presente la Dott.ssa Patrizia Maria Romano.
Sono assenti il Colonnello Vincenzo Alonzi, il Dott. Paolo Gulinelli, 1’Avv. Maria Goffredo, I’Avv.

Gaetano Varano e I’ Avv. Enrico Scoccini. E’, inoltre, presente la

Dott.ssa Alessia Cattaneo, in rappresentanza della Regione Lombardia.




11 Dott. Bleynat introduce la Dott.ssa Cattaneo che da undici anni segue le quote latte presso la

g Regione Lombardia e spiega che, come regione, loro svolgono il coordinamente tra le Province. 1 due
g aspetti che saranno trattati sono: |

D Porganizzazione dell’attivita di controllo sugli acquirenti sia per quanto riguarda il grasso

sia per quanto riguarda I’attivitd di collaborazione con gli altri organi: sanita, Guardi di

Finanza, Carabinieri;

2) la metodologia di controllo per quanto riguarda la coerenZza produttiva.

Prende la parola la dott.ssa Cattaneo che afferma éhe in Lombardia ¢’¢ un sistema che ha previsto
che ’Amministrazione provinciale effettui i controlli sul territorio, i controlli passano poi alla sede
centrale perché la regione Lombardia ha mantenuto centralizzata Pattivita sanzionatoria, anche per
mantenere un’uniformitd di controlli. Le verifiche vengono fatte sui cartellini relativi alla qualita del
latte. Le analisi vengono fatte in due laboratori: infatti il 90% sono campioni fatti dallo zooprofilattico e
dall’ARAT di Crema. ’

Esistono due tipologie di controlli: quelli obbligatori (chiesti da AGEA) e a questi si aggiungono i
controlli sulla coerenza produttiva dei produttori in corso di campagna, ché non 500 previsti dal
regolamento comunitario. Per i conirolli standard sui primi acquirenti viene usato il manuale definito da
AGEA, che & uguale su tutto il territorio nazionale: controlli su fattureéﬁui cartellini del grasso, sulle rese.

L’Avv. Aldegheri e il Prof. Germand chiedono se la Regione controlli che le analisi siano state
effettuate.

La Dbtt.ssa Cattaneo risponde che non fanno solo quelle. C’¢ un primo controllo di base che viene
espletato sui cartellini, si controlla se le analisi siano eseguite nei laboratori riconosciuti € se siano state
inserite nel SIAN. .

Il Prof. Germano chiede se, in riferimento ad un’anomalia, questa possa portare la -regioné a
controllare il grasso. Si interroga poi: “Come puo essere svolto il controllo se il campione non ¢’¢ pid”.

La Dott.ssa Cattaneo risponde portando un caso concreto relativo ad un procedimento sanzionatorio
che si & chiuso in 1° grado a favore defla Regione, dove ¢’erano delle analisi del grasso che per la regione
erano anomale rispetto alla realtd dove era collocata 'azienda. Quindi ¢ stato aperto un procedimento
sanzionatorio.

Il Prof. Germand chiede: “ Qual’¢ la soglia. oltre la quale un’anomalia ¢é considerata tale? [I
parametro sono i dati AIA e dell’Istituto zooprofilattico?”. '

L’ Avv. Tomaselli chiede se la regione verifichi la soglia attraverso i parametri AIA.
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| La Dott.ssa Cattaneo risponde che, in questo caso, non hanno verificato con altri parametri di
controllo perché era una situazione chiara, infatti 'azienda era nella provincia di-Lodi e c’era un grasso
2,5 02,7 impossibile per la zona, quindi era superfluo fare il paragone con i dati AIA.

L’ Avv. Tomaselli chiede alla Dott.ssa Cattaneo: “Lei conferma che non ha fatto il paragone con i
dati AIAY” '

La dott.ssa Cattaneo risponde: “non ho detto questo. Ho detto ché in questo caso smaccatamente
anomalo non avevo bisogno di sapere qual ¢ la media provinciale di Lodi, perche se uno gira per controlli
da 11 anni conosce la realta della propria regione, senza andare a vedere le medie si pud ben irmnéginare
che i1 2,50 & anomalo”. .- ‘ | )

1> Avv. Tomaselli insiste nel chiedere se per la regione Lombardia il dato AIA ¢ un dato utile o non
viene preso in considerazione, o sono presi come indice di un rilievo anomalo.

La Dott.ssa Cattaneo risponde: “vorrei fare un distinguo a seconda che si parli di produzione o di un
dato di grasso. Il discorso, infatti, pud andare in un senso o nell’altro. 1 dati AIA sono dati di prelievo
individuali, cioé il prelievo & fatto sulla singola vacca, poi ¢’¢ tutto un algoritmo di calcolo che proletta
sulla media annuale. E’ chiaro che dato che ’attivitd dell’AIA ¢ riconosciuta, i dati hanno una loro
validita e quindi vengono presi in considerazione, ma con la consapevolezza che dove devono essere
usati per fare dei confronti, devono essere utilizzati i giusti parametri di confronto. Cioé non sono fout
court paragonabili i dati ATA con i parametri del grasso dell’ Istituto égoproﬁlattico, perché il prelievo e
diverso”. La dott.ssa Cattaneo continua dicendo che se I’Avv. Tomaselli vuole sapere se la regione li usa,
allora risponde che sono stati usati, ma soprattutto con riferimento alla media produttiva. E’ stato fatto un
lavoro che, per la prima volta, & stato implementato nel 2000 in collaborazione con i veterinari. Partendo
anche, ma non solo, dai controlli AIA, sono stati estratti dei campioni di controllo per andare a verificare i
dati della coerenza produttiva. Quindi, quando tra il dato AIA produzione e i dati che risultavano dagli
L1, c’erano degli scostamenti, sono stati attivati dei controlli in campo con le misurazioni, Con accesso m
azienda.

Prosegue la Dott.ssa Cattaneo: “Comungue, per quanio riguarda il grasso, dei lavori specifici sui
dati AIA non sono stati eseguiti per estrarre il campione. Quando si fa un controllo, viene aperto il libro
ATA per un confronto, lo si fa per le proteine, per il grasso e lo si fa quando ci si deve fare un’idea
dell’ Azienda. Per il grasso, un lavoro sistematico come ¢ stato fatto per le medie produttive, non € stato
mai fatto, anche perché c’¢ una fondamentale differenza con la media del grasso che viene fuori dal dato
AIA, rispetto al dato dei cartellini del grasso”. .

L’ Avv. Tomaselli ribadisce che alla sua domanda se la Regione Lombardia ha mai individuato un
rilievo /situazione anomala utilizzando i dati AIA, vuole una risposta o affermativa o negativa.

[
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Interviene I’Avv. Vincenzi che afferma: ” La risposta non € si o no, come si vuole. La risposta ¢
stata data ed € una risposta articolata”. o

L’Avv. Aldegheri interviene dicendo che, quindi, un lavoro sistematico non ¢ stato fatto. E’ stato
fatto solo per le medie produttive e chiede se la Dott.ssaa Cattaneo escluda che in soggetti particolan sia
stato fatto. _ ’

La Dott.ssa Cattaneo risponde che fa parte del lavoro di agr(;horr;o prendere i bollettini AIA e
vedere quali sono i tepor1 di grasso. )

L’ Avv. Aldegheri ribadisce che I’ Avv. Tomaselli ha chiesto se la regione Lombardia ha mai usato i
dati AIA quando sono state verificate le singole posizioni e I Awv. Tomasellil chiede se la regione
Lombardia ha mai elevato un verbale di contestazione per la percentaale di grasso tenendo coﬁto dei dati
ufficiali AIA.

La Dott.ssa Cattaneo dice che lei la risposta I’ha gia data. E prosegue: “Se si vuole un si o un no,
allora io non posso dare una risposta del genere, Jo non ricordo dal 1998 ad oggi quanti controlli siano
stati fatti sugli acquirenti. Se si vuole un dato stimato la regione ha I’archivio registrato e puo fornire tutte
le informazioni trovate senza problema. Laddove agisco in qualith di agronomo e sono deputata a fare
un’attivita di verifica ed anche di gestione, (che non & solo quella delle quote latte ma dell;intera OCM),
se devo rendermi conto di determinate situazioni, i bollettini AIA li consulto, sapendo bene, pero, cosa sto
consultando e nella consapevolezza delle differenze e delle cosg, che possono essere prese in
considerazione per il lavoro che sto, in quel momento, facendo. hloitre ribadisco che, per quanto riguarda
i dati AIA, & stato fatto un lavoro di massima sulle medie produttive, che per quanto riguarda il grasso
i_non ¢ stato fatio”.

1l Prof. Germand interviene chiedendo che tipo di anomalie vengono riscontrate e se le sanzioni
..:Vengono date perché I’acquirente non ha dichiarato a SIAN le variazioni dei trasportatori che utilizza;
.E'_Infme, chiede se i} trasportatore pud essere diverso dal prelevatore. |
La Dott.ssa Cattaneo risponde che, in ipotesi ¢id pud accadere, perché sul modulo ¢’¢ il nome del
trasportatore, non il nome di chi ha fatto il campionamento.

1l prof. Germano fa rilevare che manca un passaggio, perché se il prelevatore non ¢ il trasportatore,

il primo non risulterd mai e, quindi chiede come fanno a controllare che quel campionamento sia in

Interviene I’ Avv. Aldegheri che ricorda che il Dott. Varisco ha detl:o che, in teoria, il prelevatore
E.':dovrebbe comparire sul certificato di accompagnamento delle analisi e chiede se esiste un modello di
é'_:_Consegna dei campioni.

La Dott.ssa Cattaneo nsponde che non esiste per le quote Jatte.
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L’Avv. Aldegheri, sempre citando it Dott. Varisco, dice che sembrerebbe che sia I'Istituto
zooprofilattico che verifica che il campionamento sia stato fatto da un soggetto abilitato. Quando invece, -
"‘ﬁf:':":’_.zstituto zooprofilattico, ha dichiarato chiaramente che loro non sono responsabili per la tracciabilita.
" ;::”'.:.embrerebbe, quindi, che in base a quésta normativa ;ia Plstituto zooprofilattico che deve verificare la
 eridicita. |
Risponde la Dott.ssa Cattaneo: “E’ il decreto della sanita a prevedere i controlli che deve fare la
_;::: fegione. E il decreto quote latte non prevede la tracciabilita del campione. Nell’accordo interprofessionale
_.::'_f.:per 1"accordo di prezzo era previsto che quelli che facevano il campione dovevano essere iscritti inlquesto
: ::_élenco.” ‘}

Alla considerazione dell’ Avv. Aldegheri he sarebbe importa?nte che fosse detto espliditamente chi

fa il campione, la Dott.ssa Cattaneo risponde che basterebbe sui documenti d1 trasporto far aggiungere
una casella con I’indicazione di chi ha fatto il campione. Ad ogni modo alla regione Lombardia ¢ tutto
::sempliﬁcato, perché hanno 3 o 4 laboratori che fanno le analisi.

I_ Interviene il Dott. Braghin affermando che: “Dal punto di vista pratico, conviene non andare a ’
'_"f_:{__.imp}ementare i modelli di trasporto, che spesso sono prestampati e ne esistono scorte per diversi anni.
:it_g_’fomare in stamperia per aggiungere una casella vorrebbe dire buttare via un lavoro “molto Oneroso.
:: _"_:Bisogna prevedere una ricevuta o un documento che contenga le informazioni richieste”.

Interviene il Dott. Bleynat dicendo che il sistema sicuramente pué essere migliorato con una
_..Z::':"maggiere tracciabilita. |

L’Avv. Aldegheri afferma che questo servirebbe anche per le quote latte, infatti, al momento, sul

:'_:-:!:_'cartellino di analisi non compare neanche il nome del trasportatore. Quando la Regione va a fare le

;_-:_"fveriﬁche non ha la possibilita di verificare se quel trasportatore & abilitato. Questo poirebbe essere un

_;'::;_'ulteriore parametro. Sarebbe opportuno, cioé, verificare, in caso di discrepanza dei dati, se il prelievo ¢
;‘_f‘__éseguito da un soggetto abilitato (cosa che attualmente, nel caso delle quote latte, non pud essere fatta
;.'3- perché non prevista). Questa sorta di abilitazione ¢ prevista per dare la possibilita ai caseifici di

utilizzare quelle stesse analisi sia per I'alta qualita sia a livello sanitario

Interviene I’Avv. Vincenzi chiedendo all’Avv. Aldegheri se ritiene che, qualora un domani le

';g"_-_indagini dei NAS verificassero che il trasportatore non avesse fatto le analisi, il trasportatore risponda o

_s__:f_;'meno davanti alla legge.

L’Avv. Aldegheri risponde che, secondo lei, al momento per le quote latte il trasportatore non

3::3:_' risponde. Se il prelevatore & obbligato ne risponde, ma per la qualita e per il regime latte/qualita. Non
 potrebbe essere incriminato se la sua analisi ha taroccato un grasso e quindi ha fatto entrare un allevatore
- nella quota o ha fatto figurare che I’allevatore ha avuto pitt produzione. Perché per il regime quote latte

' : ! s
. Ton risulta che il prelevatore debba essere abilitato.
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‘Controbatte I’ Avv. Vincenzi dicendo che,: “C’¢ un certificato, che € “uno e trino”, in quanto vale
anche in matetia igienico-sanitaria. Posto che il trasportatore debba essere abilitato, se il prelievo non
viene fatto dal trasportatore, questi ne risponde”. Secondo I’ Avv. Vincenzi se il trasportatore indica il suo
nome, questo fatto & determinante al fine della ricostrugzione dei fatti,, pqrché il trasportatore comungue
risponde. Quindi, dovrebbe dire la verita perché un domani ptrebbe rispondere per truffa.

Il Prof. Germand chiede come venga portato il campione. C

La Dott.ssa Cattaneo risponde che dovra approfondire questo partitolare. Ad ogni modo, ricorda che-
i campioni vengono classificati con dei codici sul baratto}ino. Si sta pensando di mettere un microchip sui
barattolini. o w

L’Avv. Tomaselli chiede qual ¢ il periodo storico in cui vengono contestualizzate le argomentazmm
apportate dalla dott.ssa Cattaneo. Su quali fonti normative si basano e in cosa consiste 1abilitazione. -

La Dott.ssa Cattaneo risponde che la legge ¢ la 119 e prima il tutto era regolamentato dalla 461.
Sicuramente il Dott. Varisco avrebbe potuto spiegarlo, se gli fosse stato chiesto. Per quanto in sua
conoscenza, questa abilitazione ¢ collegata ai primi accordi interprofessionali, quindi esula dalle quote ~
latte, ma & nata per il pagamento latte qualita, dove I'analisi del latte ha assunto una valenza economica ai
fini del pagamento del latte. E* un corso che da un’infarinatura sulle caratteristiche "del latte, sulle
modalita di prelievo da parte del prelevatore. Infatti il latte deve essere preso non da sotto ma bisogna
muovere il fank prima di prendere il campione, etc. -

L’ Avv. Tomaselli chiede conferma alla Dott.ssa Cattaneo di quanto da lei affermato e cio¢ se la
regione Lombardia non abbia mai rilevato grosse infrazioni basandosi sui daiti AIA. Chiede di nuovo:
“Dal 2003 ad oggi nella regione Lombardia ci sono situazioni anomale del grasso rispetto ai dati AIA”.

La Dott.ssa Cattaneo risponde che, per quanto riguarda I’informazione data all’inizio dell’audizione,
non era un problema di dato AIA, perché I’azienda presa ad esempio aveva un dato cosl anomalo che
non era necessario confrontarlo. E prosegue: “Chi ha fatto il controllo ha una tale esperienza che
I’apomalia & saltata agli occhi. I dati AIA possono servire, considerando perd che il campionamento €
fatto in maniera diversa; tutte queste cose possono servire da parametro di riferimento per quanto
riguarda il grasso™.

L’Avv. Tomaselli chiede se scatti mai un’ anomalia sulla base dei dati AIA.

La Dott.ssa Cattaneo risponde: “ non me la sento di usare né “MAI” né “SEMPRE”. Si puo dire che
& uno dei parametri che si usa per fare uno degli indicatori, ma non & necessariamente in base a quello che
scatta ’anomalia. E’ una delle cose prese in considerazione con la cc;nsapevolezza che il cartellino del
grasso che viene utilizzato per pagare il latte/qualita ¢ un cartellino sul latte di massa dell’azienda e che il
grasso che, invece, viene dal dato AIA viene fuori dalla singola vacca. E’ con questa consapevolezza che

0 | L

viene usato il dato AIA.”




L’Avv. Tomaselli chiede se la maggior parte delle aziende in Lombardia ha alta qualita.

La Dott.ssa Cattaneo risponde che non si tratta di alta qualita, bensi di qualitd. Nel senso che il latte
viene pagato secondo i parametri grasso-proteine. L’alta qualita ¢ un’altra cosa.

L’ Avv. Tomaselli chiede se ¢ in grado di fornire la percentuale che viene pagata per la qualita.

Interviene il Dott. Blyenat che risponde che va oltre il 90% e I’Avv. Tomaselli chiede = quanto
incida. C

Risponde la Dott.ssa Cattaneo dicendo che pitt o meno incide il 3,60~ 3,80, al di sotto di 3,70 viene
penalizzato il pagamento. Al di sotto, per ogni 0,1 che manca, ¢’¢ una penalizzazione. |

L’ Avv. Aldegheri chiede ogni quanto vengono fatte Je analisi ﬁsull’igiene dei latte.

La Dott.ssa Cattaneo risponde che non ricorda, ma ha portatg un provvedimento che in_viexéx per e-
mail dove si parla di 2 prelievi al mese.

Alla richiesta da parte dell’ Avv. Tomaselli di avere le sanzioni, la Dott.ssa Cattaneo risponde: “Sul
database si trovano le sanzioni per errata contabilita (la vecchia 468 parlava di quello) Se si vuole Ierrata
contabilita che risale al grasso, ¢ un lavoro pil complesso che richiede piu tempo. Alla domanda
dell’Avv. Tomaselli se hanno i controlli sui produttori, la Dott.ssa Cattaneo risponde che loro fanno i
controlli sui produttori, quelli in corso di periodo e quelli di fine periodo. E prosegue: “Si va a verificare
se ci stanno le analisi e che tutto sia a posto, ma dire che & un controllo specifico sul grasso no. A meno
che non si riscontrino delle situazioni anomale, allora rientrano in guel campione ulteriore che, come
Regione Lombardia facciamo e che non & previsto dal regolamento, per cui vengono fatti dei controlli
successivi in azienda. Vorrei anche far notare, per quanto riguarda i trasporti, che anche noi, come
regione Lombardia, c¢i siamo posti il problema. E’ sicuramente un momento delicato, la nostra
preoccupazione era sulle quantitd di latte. Abbiamo fatto dei controlli anche al di fuori di quelli previsti
dal regolamento sanitario; &, comungue, un anello debole, perché come funzionario dell’agricoltura non
posso fermare i camion; allora siamo usciti con la Guardia di Finanza e siamo andati a fare questo tipo.di
attivitd. In alcune province chiediamo che questo lavoro sia fatto dalla polizia provinciale. E’ al
momento della raccolta che si deve riscontrare se qualcosa non va: I'efficacia del controllo & in quel
momento perché c¢’¢ il documento di trasporto e in quel momento si pud andare a portare il camion a
pesare. La regione Lombardia ha fatto questo passo con i finanzieri e con i veterinari. Sono controlli perd
onerosi ¢ non facili da fare ¢ devono essere fatti in collaborazione con 1 veterinari. Sarebbe necessaria una
sinergia per questa attivita”. ,

Il Prof. Germanod afferma che Particolo di legge dice che gli organi competenti per il controllo
possono fare i controlli nelle aziende, durante il percorso ¢ nella latteria. La legge non € cambiata e quindi

le regioni possono fare i controlli su strada.




La Dott.ssa Cattaneo risponde che bisogna perd vedere hi sono gli organi competenti del controlio.
[n alcune Province i controlli sono stati effettuati con la polizia provinciale, altre volte i funzionari
regionali aspettano il camion fuori dal caseificio e quando entra in caseificio vengono fatti i controlli.

1’ Avv. Aldegheri chiede se fanno i controlli anche sulle rese dei formaggi.

La Dott.ssa Cattaneo risponde che ¢ previsto. La modulistica condivisa con AGEA, prevede la
verifica delle rese, del bilancio materiale dell’azienda. L prosegue:{' “Che vuol dire, tanto entra tanto
dovrebbe uscire. Va fatta, perd, una premessa: questo tipo di attivita si puo fare facilmente nei caseifici -
monoprodotto. Ma nei caseifici con diversi prodotti I’esattezza ¢ difficile. Dove si fanno prodotti'DOP
hanno dei registri di lavorazione obbligatori vidimati. Sulle rese éiel Grana Padano diventa difficile.
L’ Assolatte, per esempio, pubblica ogni anno le rese, ma ¢ chiaro che & pit1 alta di quella che: propone il
decreto Ministeriale. Quindi si impone una riflessione. Quella tabella serve per convertire gli equivalenti
latte. Se uno fa Grana Padano in vendite dirette & obbligato a fare la conversione, ma al fine delle quote
latte che validita ha? Abbiamo una tabelfla dove si mette in relazione la percentuale di grasso in caldaia e
la percentuale di caseina in caldaia: ¢ stata elaborata da una formula messa a punto dal Consorzio & poi
validata da questo lavoro. Ci sono anche dei lavori dell’ Universita di Milano”.

All’obiezione dell’ Avv. Aldegheri che afferma che darebbe piu credibilita allo stud10 se il lavoro
fosse stato proposto dalla regione Lombardia, il dott. Bleynat suggerisce che si potrebbe consigliare di
chiedere di dover valutare il lavoro. : o

Ad ogni modo la Dott.ssa Cattaneo ribadisce che per le rese, cercano di avvalersi di tutti gli
strumenti che hanno. Per quel che ricorda dagli studi da lei fatti, questo lavoro non va fuori dal seminato.
E’ una tabelia di facile utilizzo ed & condivisibile anche per la modalitd di come ¢& stata poi testata suf
campo. B’ un indicatore, se si sta dentro quei limiti Ii, tutto va bene. II loro & un lavoro nel quale cercano
di dotarsi di strumenti per poter dire che una cosa possa andare bene o meno. Il lavoro & stato elaborat?,
comunque, dall’Universita di Milano. Prosegue poi: “Per quanto riguarda il problema delle rese in Vié~
indiretta, si pud valutare (¢ la regione lo fa} con questa metodologia del controllo della coerenza
produttiva. Durante I’anno controiliamo una cinquantina di aziende sulla base di indici di anomalie che
saltano fuori da controlli dei caseifici, da controlli delle vendite dirette etc., individuando un certo numero
di aziende e su queste facciamo altri ulteriori controlli che prevedono la misurazione del latte. Dalla
misurazione del latte si acquisiscono informazioni sul numero delle mucche a cui i latte si riferisce e con
un algoritmo di calcolo proiettiamo i dati raccolti in queste misurazioni sull’anno. In base a guesto
andiamo a confrontare questo dato con quello che sta negli L.1. Con questo metodo la regione ha aperto
tanti procedimenti che sono stati conclusi con imputazione di latte in meno, con sentenza anche al
Consiglio di Stato, che confermano la validita di questo metodo. Questo € un lavoro che & nato nel 2001.

Comungue usiamo molta cautela. La nostré ‘formula ¢ tarata, cioé tiene conto della stagionalita del
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prelievo del latte che fatto a febbraio & diversa da quello fatto a luglio. La regione lavora, comunque,
anche con la Guardia di Finanza e con i Carabinieri.”

L’Avv. Tomaselli chiede se fosse possibile per il 2004-2005 avere elenco dei primi acquirenti che
sono stati controllati, sicché questo possa permetiere alla Commissione di fare un raffronto. Quindi, per
ricapitolare, s chiede quanti controlli siano stati fatti nel 2004-2005 e quali sanzioni siano state erogate.

Interviene il dott. Braghin che afferma, a questo punto, che & stato evidenziato chiaramente,
contrariamente alle Regioni Campania e Lazio, che la regione Lombardia ¢ la regione Emilia Romagna
fanno i controlli sulla corrispondenza delle analisi che vengono usate per il pagamento latte/qualifé e che
vengono usate anche all’interno del SIAN per le quote latte. Inoltré, Vengono faﬁi i controlli sulle rese e
sul processo produttivo. |

L’Avv. Aldegheri dice che sarebbe interessante conoscere la pcrcentualéﬁ nella produzione che va
in “quality”. A livello di quote si potrebbe usare un’ analisi diversa.

Interviene I’ Avv. Tomaselli che per il discorso del premio qualita rileva: “Se il primo acquirente &
una cooperativa, che a sua volta vende tutto il latte della cisterna ad un caseificio, il caseificio paga il latte
in base al grasso che verifica esistente al momento del ritiro, che perd ¢ un grasso di massa. Potrebbe
verificarsi che quello dica di avere dei problemi per cui il grasso lui lo fa in un certo md:do. Il latte viene
trasportato in massa al caseificio che paga quel grasso. In realtd il problema del pagamento qualita &
relativo. Il problema & a monte: nel momento in cui viene fatto il prelievo segue una strada che da un
certo momento ad un altro & una strada che non & contro-certificata e pud subire dei raggiri”™. ‘.

Risponde il dott. Braghin dicendo che, se vogliamo avere una ceriezza assoluta sui controlli,
bisogna incaricare un ente terzo che sia ASL o APA o altro che esegue il campione, ’analisi e I'inserisce
nel SIAN.

Tnterviene il Prof. Germand che vuole fare un po’ il punto della situazione: “Il valore del tenore
medio della materia grassa di riferimento non & stato mai controllato. La Commissione Letta non avéva
questo compito ¢ non I’ha fatto nessun altro. Quindi la Commissione non pud affermare che il TMRG
individuale che risulta negli L1 sia comretto, pud essere di fantasia.. E probabile che la Commissione
Letta non Iabbia considerato: o perché nessuno glielo ha suggerito o forse perché a quei tempi tutti questi
“furbi” non c’erano. Si pone, poi, il problema del grasso del latte che viene consegnato e qui non ¢’¢ la
sicurezza che il campione portato e analizzato sia stato preso in maniera perfetta. Non sappiamo come
avviene. Davanti ad una situazione di questo genere non ¢’¢ prova che sia corretto il grasso di periodo di
ciascuno, grasso che, perd, ¢ importante conoscere perche se si ha interesse a non perdere la quota si alza
il grasso, se invece ho interesse a non pagare la quota abbasso il grasso. Quando c¢’¢ il latte/qualita
Pinteresse del produttore ad avere il prezzo giusto e 'interesse dell’acquirente a pagare il prezzo giusto

dovrebbe dare una certa sicurezza. Ma se non ¢’ latte/qualitd non c¢’é Vinteresse. Per quesio sarebbe




opportuno sapere quanto latte/qualitd c’era, per vedere quanto alta € la possibilita di imbrogli. Cosa
possiamo fare? Metterci a fare il controlio dal 1992 ad oggi, sembra impossibile: Allora dobbiamo dare
dei suggerimenti che vanno dalla responsabilizzazione del trasportatore al controllo dell’acquirente”.

L’ Avv. Aldegheri concorda con quanto detio dal Prof, Germand e dice di prendere atto che il grasso
di riferimento & servito per le quote, ma sulle assegnazioni delle nuove quote si poteva:chiedere di
prendere in considerazione il 3,68 per non creare confusione e dal 2009-2010 tutti si sarebbero visto
assegnato il 3,68. ’

Interviene il dott. Braghin che afferma che, quando & stato fatto il controllo delle quote pfesso le
aziende di ogni singolo produttore, & stato rilevato anche il grasso.-'}Altrimenti non si spiegherebbe perché
ci sono le aziende che hanno il grasso a 4 mentre I'Italia ce 'ha a 3,68. Ma & anche vero c;he ci sono le
aziende che hanno il grasso a 3,20, mentre |'Italia ha sempre il 3,68. Bastava éhe guesti uitimi dicessero
di aver perso le analisi, che automaticamente avrebbero avuto il 3,68.

Anche il Dott. Bleynat afferma che non & completamente corretto dire che non ¢& stato fatto mai
alcun controllo sul grasso. C’& stata una verifica parziale.

L'Avv. Aldegheri dice che piti che verifica, dovrebbe essere chiamato contraddittorio sui dati
acquisiti.

Tnterviene I’ Avv. Vincenzi che afferma di attenersi a quanto richiesto sul decreto e ciog: “ Punio 1:
il Decreto del Ministro chiede: “& corretto il metodo di calcolo adoftato.” la risposta ¢ quella data dal
Prof. Germand: “...la Commissione deve concludere che & corretio il metodo di calcolo eseguito
dall’ AGEA.” Punto 2: con riferimento in particolare ai dati utilizzati, sentendo il Dott. Varisco & stata
confermata la legittimita di tutti i dati, anche quelli forniti da AGEA. 1l dato nazionale ¢ pienamente
sostenibile nonché compatibile con quanto riscontrato nei campioni. AGEA ha riscontrato e raffrontato i
dati ed & uscito fuori che non ¢’¢ alcuna contraddizione. Conclusione: il confronto delle distﬁbuz%oni
delie medie annuali effettuate su base percentuale evidenzia un’assoluta coerenza. L utilizzo dei dati sono
esatti”.

I Prof. Germano dice: “AGEA ha rispettato i dati, ma la nostra Commissione ha scoperto che questi
dati forse non sono attendibili”

Risponde I’ Avv. Vincenzi che afferma che dai dati documentali in possesso della Commissione non
sono emersi, dal suo punto di vista, elementi di falsificazione di questi dati e quindi anche di
inattendibilits e finché non si avranno prove certe di falsita, non si potra smantellare il sistema.

Ribatte il Prof. Germand che afferma che & certo che i dati dell’ AGEA sono dati legali. Ma nella
valutazione di questi dati la Commissione ha individuaio delle soglie di attenzione. E prosegue: “Una
volta affermato che 1’amministrazione si & comportata coerentemente in base ai dati legali, ¢’¢ un’altra

considerazione da fare: chiedersi se 1 dati 1ega1ig“:sié;ino attendibili. F la risposta potrebbe essere “forse no”.
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E-’;‘ ﬁnpossibile dare prova che il passato sia tutto da cambiare. Ma si pud suggerire qualcosa per il futuro:

" “ed & questo il dato su cui la Commissione deve lavorare ¢ da proporre al Ministro?.

L’Avv. Aldegheri condivide pienamente il lavoro del Prof. Germano e afferma che cerchera di

=

‘lavorare allegando le sue proposte.

" La riunione successiva viene fissata il 2 dicembre pomeriggio, alle ore 14.00.

&

Prof. Alberto Germanod ﬂ% ,__///7/ ’

Avv. Maddalena Aldegheri-/” - .
w7 /L

Dott. Giorgio Bleynat
Dott. Emilio Braghin
Avv. Antonio Vincenzi

Avv. Fabrizio Tomasell{.
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2008
PIEMONTE
VALLE D'ADSTA
L OMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO .

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Tabella 5 18 novambre 20089

mumn__omo dei soggetti di cui alla Tabella 1 con andamento maggiormente discontinuo nel tenare di materia grassa mensie
{deviazione superiore allo 0,40%)

Tal quali in Tal quali oitre la quota

Produttori no:mmmnm rettificate Quota consegne dis. Consegre tal quali esuberc (inclusa B tagliata)
210 12.624.039 12.734.375 13.443.985 709.610 435.486
5 1,359.456 : 1.172.046 1.463.139 291.093 68.854
3 108.311 108.681 116.997 8.316 8.316
4 286.337 311.398 314,157 2.759 2.759
5 80.648 81.999 86.161 4.162 4,162
s 4 48.864 51.222 52.352 1.330 1.330
S 1.879.919 1.983.518 1.959.006 45.488 19.595
=3 e 150.675 152.815 157.999 5.184 5.184
1 _ 6.064 6.092 6.573 481 481
2 356.719 384.472 407.838 23.366 o
1 276.855 296.081 298.378 2.297 2.297
4 474.911 505.930 512.904 6.974 6.646
- 5 294.460 302.655 307.464 4.809 3.900
4 133.716 140.955 145.318 4.363 4,363
105 3.390.116 3.462.758 3.649,602 186.844 185.465
4 532.303 535.702 540.823 5.12% 5.121
38 2.356.280 2.411.822 2.506.368 94.546 94.546
2 257.738 260.542 266.542 6.000 6.000
5 422.309 424.551 435.352 10.801 10.801
6 208.358 211.136 216.812 5.676 5.676




Tabella 5 16 novembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1'con andamento Emmm_wo.,?\mza discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
{deviazione superiore allo 0,40%})

: Tat quali in Tat quali oltre la quota

Produttori - Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali esubero (inclusa B tagliata)
2006 336 26.204.105 - 26.764.695 28.196.356 1.431.661 989.683
PIEMONTE 12 1.028.080 1.285.924 1.316.302 30.378 19.127
VALLE D'AOSTA 4 92.820 94.812 99,948 5.136 5.136
LOMBARDIA 8 3.695.510 . 3.415.421 3.815.149 399.728 83.647
PROV. AUT. BOLZANO C 4 45.314 46.347 47.183 B36 B36
PROV. AUT. TRENTO 3 42.731 43.317 46.533 3.216 3.216
VENETO 7 499,172 505.507 522,773 17.266 1.255
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 71.310 72.093 73.425 1.332 0
LIGURIA , @ 1 5.323 5.466 5.606 140 - 140
EMILIA ROMAGNA - 2 301.921 6.655 311.293 4.638 1.395
UMBRIA R 177.027 184.737 195.308 10.571 10.571
LAZIO 20 4.186.425 4.310.925 4,408,463 97.538 47.876
ABRUZZO 34 5.860.905 6.087.772 6.400.757 312.985 273.437
MOLISE 9 262.885 276.951 283.348 6.397 6.397
CAMPANIA 135 4.387.468 _ 4.493.911 4.695.901 201.990 200.932
PUGLIA % 11 822.988 830.101 860.193 30.092 26.300
BASILICATA 69 4.279.490 4.354.658. 4.646.934 292.276 282,276
CALABRIA 1 2.262 2.289 2.338 49 49
SICILIA “ 8 369.410 370.309 380,758 10.449 10.449
SARDEGNA 6 73.054 77.500 84.144 6.644 6.644

n.b. landamento discontinuo & rilevato calcolando per oghi produttore lo scarto det tenore di materia grassa mensile, dichiarato dall'acquirente, rispetto alla media provinciale del mese e,
quindi, \a deviazione degli scarti rispetto alla media.



Commissione di indagine amministrativa con il compite di accertare, ai fini della determinazione del contennto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di calcolo adottato dall’ Anministrazione con riferimento,
EL pm‘l‘ém/arw, ai dati wtiliszzati,

RELAZIONE CONCLUSIVA .

“ Verbale letterg “p”

Roma, 26 gennaio 2010
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L’anno 2009 il giorno 24 del mese di novembye alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si ¢ riunita la Commissione di indagine amministrativa, di -cut al decreto
ministeriale del 25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo
adottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati, ;

Sono presenti:
- Prof. Alberto Germano, in qualita di esperto;
-  Avv. Maddalena Aldegheri, in qualita di esperto;
- Dott. Giorgio Bleynat, in qualita di rappresentante della Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome di Trento e Bolzano, ‘
in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni: .-
- Avv. Fabrizio Tomaselli; - '
- Dott. Emilio Braghin;
- Avv. Maria Goffredo;
- Avv. Enrico Scoccini;
- Avv. Antonio Vincenzi.

Sono assenti il Col. Vincenzo Alonzi, il Dott. Paolo Gulinelli e I’ Avv. Gaetano Varano.
Per la Segreteria ¢ presente la Dott.ssa Paola Tucciarone.

Ad inizio lavori viene distribuita ai presenti copia det seguenti documenti:
- relazione trasmessa al Col. Alonzi dall’Ing. Fava, avente oggetto: “Precisazioni ad
alcune domande fatte durante la riunione del 27 ottobre u.s.”;
- una scheda di controllo A.LM.A. per le aziende produttrici di latte vaccino,
consegnata dal Dr. Braghin;
- un foglio indicante “modalita di raccolta dei campioni latte-qualita da parte di ARAL”
e considerazioni/proposte, consegnato dal Dr. Bleynat.

1’ Avv. Aldegheri fa notare ai presenti che nelle precedenti riunioni la Commissione non ha
valutato di richiedere ad Agea I’analisi dei dati rapportati con il tenore di materia grassa di
riferimento (TMGR) - a suo avviso indispensabili per capire come sia avvenuta la
compensazione nazionale attraverso le rettifiche — bensi, solo quelli rapportati al tenore di
materia grassa di periodo (TMGP), indicato nel modello “L1”.

Al riguardo, dopo alcune osservazioni avanzate dal Dott. Braghin e dall’Avv. Scoceini
(convinti erroneamente che suddetti dati riferiti al TMGR fossero gia stati consegnati da /
Agea) ed in seguito ad alcune perplessita espresse dal Prof. Germano sulla questione, gia |
riportate nella bozza di relazione conclusiva, la Commissione, all’unanimita, delibera di
richiedere ad Agea un’ulteriore analisi dei dati, dail’anno 2000 all’anno 2008, sulla base -
delle rettifiche mdlvzduah verso ﬂ) basso e del consegnato in funzione-del TMGR.
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Inoltre, poiché & emerso che ci sono stati produttori che sono rientrati in quota o entro il
taglio della quota B grazie ad un rettificato inferiore al consegnato, la"Commissione decide di
chiedere ad Agea un’ulteriore tabella da cui risultino i produttori con fasce di scostamento tra
il proprio TMGR e il TMGP da - 0,1 in avanti fino — 0,7 e da + 0,1 a + 0.7, al fine di
evidenziare quanta incidenza abbiano questi produttori sul quantitativo di latte consegnato, sul
quale & stata pagata la multa. Cio viene richiesto in nfenmento a tutte le campagne dal 1995 al
2008. ;

L’Avv. Tomaselli chiede che 1’ATA venga soilecxtata ad inviare i dati relativi al grasso
(accertato dalle analisi dei campioni del latte prelevato dresso le aziende) richiesti dalla
Commissione. In particolare, ricorda ai presenti, che era stata richiesta una tabella dalla quale
risultasse per ciascuna annata e per ciascun produttore, divist per Regioni di appartenenza, la
percenmale di grasso indicata nei bollettini AIA, per ld successiva comparazione da parte di
Agea con i dati sul grasso indicati nel modetlo L1 e con i dati dei QRI Al riguardo, fa
presente, inoltre, che la Regione Lombardia utilizza regolaa‘mente i dati ATA del grasso per
irrogare le sanzioni ai produttori.

Sulla questione interviene il dott. Bleynat il quale precisa che la Regione Lombardla ha
messo in piedi un sistema di controlli che tiene in considerazione, fra altro, anche 1 dati AlA e
che la validita di tale sistema é stata confermata dal Tribunale Civile. :

L’avv. Vincenzi si oppone alla richiesta dell’avv. Tomaselli. I dati AIA, infatti, a suo avviso, |
non sono oggettivi né universali, se non ai fini del miglioramento della razza. Pertanto non
possono avere efficacia probatoria e non possono essere raffrontati ad altri dati.

Gli avvocati Tomaselli, Aldegheri e Goffredo ricordano al collega che i dati’ erano gia stati
chiesti e che, quindi, si tratta solo di sollecitarne I'invio da parte dell’ AIA.

L’avv. Scoccini interviene per sottolineare che i dati dei belettini AIA, seppur attendibili, non
sono comparabili con quelli presenti negli L1 e che cio ¢ gia stato evidenziato nel corso delle -
riunioni passate, sia dallo stesso rappresentate dell’ATA, sia dal prof. Varisco e che, pertanto,
ritiene inutile Ia loro acquisizione.

Interviene il dott. Braghin, per concordare con 1’avv. Scoccini in merito alla non comparabilita
dei dati. Infatti, i prelievi eseguiti dalle APA sono effettuati in maniera completamente diversa
rispetto ai prelievi eseguiti dai primi acquirenti sul latte di massa delie aziende agricole, pot
utilizzati per la compilazione degli L1. I prelievi delle APA, inolire, sono eseguiti non sui jatte
di massa, ma vacca per vacca, un mese sul latte della sera ed il mese successivo sul latte del
mattino. Per questo non possono essere direttamente comparabili con quelli dei primi
acquirenti, seppure attendibili.

I>avv. Aldegheri, rispetto alla questione posta dall’ Avv. Scoceini sulla non comparabilita dei
dati, sottolinea che, in ogni caso, i dati dei bollettini AIA sono molto attendibili per la
metodologia utilizzata. Cid che rileva, ancora una volta, ¢ la mancanza di certezza dei dati
degli 1.1 e 1a mancanza di una previsione normativa sulla metodologia del campionamento e
sulla responsabilita di coloro che effettuano il campionamento stesso.

L’avv. Tomaselli, evidenzia che ognuno pud avere una propria opinione dal punto di vista
tecnico sui dati dell’AIA, ma sta di fatto che tali dati vengono utilizzati per effettuare 1
controlli.

Il prof. Germano interviene sottolineando che la Commissione dovrebbe individuare dei
suggerimenti da dare al Ministro. Potrebbe per esempio essere mod1ﬁcato il sistema dell’ AlA,
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per renderne utilizzabili i dati. Oppure, considerando che, forse, non si pud “giurare”
sull’attendibilita dei dati sul grasso presenti negli L1, potrebbe essere utile, dal punto di vista
proposmvo suggenre di valutare 1 dati AIA obbhgando le Regioni ad utilizzarli per effettuare
1 controlli, quando ¢’& uno scostamento molto evidente, come fa la regione Lombardia.
Evidenzia, inoltre, I'importanza di richiedere all’AIA quanti allevatori controlla nelle varie
Regioni.

L avv. Goffredo prende la parola per sollecitare Agea a fomxre gli L1 su supporto.informatico.

In conclusione di seduta, si concorda di aﬂ‘endere un’altra seﬂimana per avere i dati AIA. Si
chiede, inoltre, che sia I’ AIA, che I”Agea effettuino un raffronto tra i dati . Si sollecita ’AIA
ad effettuare I’elaborazione dei dati gid richiesti con D'ulteriore indicazione delle aziende
controllate rispetto a quelle operanti sul singolo territorio, come proposto dal prof. Germand.

Infine, I'avv. Tomaselli chiede all’Agea di fornire alla Commissione i dati relativi alle
rettifiche negative effetiuate dalla Commissione Europea all’Italia, in funzione dei mancat1
controlli ed anomalie di applicazione del regime quote latte dal 1995 in avanti,

Si rinvia alla riunione successiva, gia deliberata, per il giorno 2 dicembre p.v. alle ore 14.00,
presso la sede dei Carabinieri di Via Torino. :

Avv. Maria Goffredo.. 4
Avv. Antonio Vincenzi.....

Avv. Fabrizio Tomaselli..., 7 rolpA0%A

Dott. Emilio Braghin ...... 5800, . Sk

Dott. Giorgio Bleynat .... o /44 Jr ..................
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MODALITA’ DI RACCOLTA DE! CAMPIONI LATTE-QUALITA’ DA PARTE DI ARAL

La raccolta viene effettuata tramite bdrattolini contraddlstmti da apposito codice a
parre che identifica l'allevatore e, a volte, anche il giro di raccolta e il caseificio.
Esistono barattoli sigillati, cioé con chiusura non nchxudlbzle una volta aperti ma si
usana solao per i campioni in contenzioso.

| campioni viaggiano raccolti in contenitori termici di proprleta dei vari acquirenti, o
comungque dati loro in uso.

! contenitarl fermici, € quindi i campioni in essi contenuti arrivano in laboratoric
accompagnati da un foghio di richiesta analisi compilate. dall'acquirente latte
(casefficio o altro) che identifica 'acquirente stesso, il giro di raccolta e gli allevatori.

«| campioni sono generalmente prelevali dallautista del camion tramite

“|attoprelevatore”, cio& con una apparecchiatura automatica in grado di produrre un
campione significative del latte raccolto spiliandone guantitd precise durante il
passaggic de! latte dal frigo al camion. -

Gli autisti, o comungue i prelevatori , devono aver* consegurm apposito patentino.
Nella sola provincia di Brescia, che tuttavia produce V4 del totale latte lombardo

(1/10 del nazionale) il prelievo & effettuato a cura del “Centro lafte”, organismo -

pluripartecipato (fra iutii Camera di Commercio e Provincia) che fa capo allo
zaoprofilattico. In questo caso quindi il prelieve del campione & fatto da personale
qualificato dipendente dal suddetio “Centro Latte”,

ARAL, unitamente allo Zooprofilattico, sta valutando la pOSSlbll]Ta d1 utilizzare dei
microchips inseriti net latte per tracciare il campione.

o

Considerazioni/proposte:

Utilizzo per tutti camploni dei barattolini sigillati non richiudibili;

indicazione sul documento di trasporic (o documento annesso ma comungue
vidimato) del soggetto che ha effettuato il campione;

Micrechips: la proposta & interessante ma ha dei costi elevati & quindi va ben
nonderata. '



SEL. 1 - {DAT IDENTIFICATIV] DELUATIEN DAY

S E ST DIALE QDD § el

B g
i

. o
FRANL IS Y £ ST

GA 14 = 5. GE-AONTECHIAZUGS o
LU ATIE DA SEBIVERSQ DA SEDELEG ALE)

SE MR ARG

rantry ) Al
)
PE D OEL LEGALE flef PRESENTAMTE [FERSONE GIURIDICHE] N
[ CRoiimE 7 et =
b .
o 4 ety

_r nl..,n.rn?a:ri Aleiel(d 4 % .:.U.Cncmr.‘zﬁ.ﬁ‘:: 1= . o F 4 D | XG CORITGHAACCINAR | SO vINDUA SECEIATR IASIECACDIC & !
_ WI.WM_“ “ RHU_.OQU .WM.WD _r.% o :.ubun...uy A“‘»Tu g 79.:”“““! .
SEZ. A-DATI CONSEGME LATTE AD ACGUISENTE (&) S5l 4 s EASEMCALDI0 1
b - 5 Lo | RARIANG 15557 CAICLETD _
A TAR e o - DiCS Ly g S B DM
| crcowns N

SEL6 - DATIRELATIVI ALLE QUOTE RTYRIBUITE FER LA CAMPAGNA 1 %< .

H
_hrﬁunbﬂnlmazm (04 _ﬁf._mu....wr..uu.wmuz.m I3+
" o

]

FoUGiA Va1

ba PRESERIATO COnaliritil AZIOME M FIUEALTE DLAC2UIRE

>
|
|

ml- 1 Foaniad f . |
I \\ A e bl - m
r.‘ .. .,

:»Hz A4 AL |
r|i| . - AIENGA Ls Y
.., .%Il i T — L BaRiiTa e Iy
L dad o0 027 ol QQ.ET..._M».‘“M\_ ab g f I |
= T T B Dm-s L Sl L .

L . - . . i "

-
b

AlEiE

7

# HEGAIND -] | ..,mc..fo_.t.mjw f R et

ATIEFDALE AL MOMENTO DEL CONTROLLEG {1 B}

‘.,ﬂOﬂ.zD»ummla_,_m
It .

.

m..”._m I R

s )

]
B o S e R e e e




Commissione di indagine amministrativa con il compito di awertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corvetfesza del metodo di calcolo adotiato dall’ Amministrasione con riferimento,
in particolare, ai dati nflizal.

RELAZIONE CONCLUSIVA =

Verbale ieﬁerﬂa “Q ”

Roma, 26 gennato 2010
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COMMISSICNE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

F7anno 2009 il giorno 2 del mese di dicembre alle ore 14,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si ¢ riunita la Commissione di indagine amministrativa, di.cui al decreto ministeriale
del 25 gingno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi - Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germané
- Avv. Maddalena Aldegheri

In rappresentanza dei produttori di laite e delle loro associazioni, sono presenti:
- Avv. Antonio Vincenzi
- Dott. Emilio Braghin
- Dott. Giorgio Bleynat
- Avv. Enrico Scoccini

Per la Segreteria & presente la dott.ssa Paola Tucciarone.
Sono assenti il Dott. Paclo Gulinelli, I’ Avv. Goffredo, I’ Avv. Tomaselli e ' Avv. Varano.

In apertura di riunione il Prof. Germand, ricavandoli in parte dalle considerazioni espresse dal
dott. Bleynat e sulla base delle risultanze emerse nel corso dei lavori della Commissione, ricapitola i
suggerimenti che si intendono evidenziare nella relazione finale:

a) la previsione di adeguata formazione e successivo aggiornamento per gli operatori che effettuano il
prelievo del latte presso le stalle destinato alle latterie e quindi agli IZ (istituti zooprofilattici) e loro
eventuale identificazione /abilitazione con predisposizione di elenco, cosi come ¢ richiesto dalla
Regione per i prelevatori dei campioni con riguardo agli adempimenti sulla sanitd del latte;

b) la previsione di un sistema di tracciabilita certa dell’informazione relativa all’analisi del grasso,
attraverso  la  definizione/regisirazione del percorso del campione prelevato  dal
prelevatore/campionatore o manualmente o mediante il latto-prelevatore automatico fino al centro di
raccolta, al laboratorio e restituzione all’acquirente, senza appesantire con ulteriore burocrazia, in
particolar modo qualora il documento dell’analisi coincida con 1 documenti richiesti dal sistema di
pagamento del latte secondo qualitd in uso, ma comunque pretendendo che il prelevatore sottoscriva
il modulo di consegna del latte con il suo codice fiscale;

¢) per quanto riguarda il miglioramento della qualita e efficacia dell’attivita di controllo, demandata
alle Regioni, la possibilita che AGEA fornisca alle amministrazioni regionali- a supporto della loro
attivita autonoma - tabulati ¢ incroci che evidenzino i dati provinciali ATA inseriti nel sistema SIAN
relativi ai controlli funzionali sugli allevamenti per feriodi copfrontabili; '
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d) invito alle Regioni da parte del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali di tenere
conto, nel controllo del grasso del latte indicato negli L1 guando vi sia notevole differenza tra il
grasso di periodo e il grasso di riferimento, =

1) del rapporto proteine/grasso
2) dei dati della media regionale del.grasso secondo gli Istituti Zooprofilattici
3) dei dati AJA, soprattutto con riferimento agli L1 di allevatori soci dell’ATA
4) della discontinuitd nella segnalazione del grasso negli L1 dello stesso pertodo di
campagna lattiera S !
La Commissione prende atto che, al momento, mancano alcuni dei documenti richiesti:
&

1) dati richiesti al dott. Costantino della Regione Lazio (quante volte nelle varie campagne lattiere &
capitato di fare i controlli sul grasso e se s0no stati fatti a campione o per contestazione); {gia
ricevuti, secondo ’e-mail della dott.ssa Romano del 4 dicembre 2009. Ma non ¢ chiaro se
rigyardano i controlli sul grasso. cosi come avevamo chiesto, oppure tutti i controlli compiuti}

2) dati dei bollettini AIA richiesti al dott. Scrocchi; : '

3) tabelle di confronto dati AIA-Agea richieste ad Agea;

4) L1 susupporto informatico;

5) dati relativi alle rettifiche negative effettuate dalla Commissione Europea all’ltalia, in funzione
dei mancati controlli ed anomalie di applicazione del regime quote latte dal 1995 in avanti.

Si valuta I’opportunita che il Presidente, su incarico della Commissione, scriva una lettera ad Agea, da
inviare per conoscenza al Ministro, nella quale vengano richiesti i dati ancora non forniti ed un sunto pit
chiaro delle tabelle consegnate al fine di determinare la percentuale di scostamento®“micro]” tra il latte
consegnato ed il latte rettificato. Cio al fine di eventualmente confermare cid che emerge da una lettura
“macro “ dei dati sulla differenza tra il latte consegnato © quello rettificato al fine del pagamento del
prelievo dell’Ttalia all’Unione europea.

Interviene, poi, ’avv. Aldegheri per evidenziare quanto segue. )

Dallanalisi dei regolamenti comunitati che si sono succeduti dalPinstaurazione del regime delle quote latte,
emerge con evidenza che la CE si ¢ preoccupata di sanzionate Paumento del grasso nella produzione di latte e
che a partire dal 1989, ha concesso una agevolazione ai produttori che presentavano un tenore grasso di
petiodo inferiore al grasso di riferimento. Cid perché maggiore & il grasso e maggiore ¢ il costo dello
smaltimento delle eccedenze che pesa sul bilancio comunitario.

Poiché peraltro questo sistema, ossia diminuzione del prelievo per i produttori che presentano un tenore di
grasso di periodo inferiore al tenore di grasso di riferimento ed aumento del prelievo per i produttori che
presentano un tenore di grasso di periodo superiore al tenore di grasso di riferimento, poteva portare a far
si che lo Stato membro non pagasse, ¢ pagassé meno prelievo supplementare, se il rettificato fosse
risultato inferiore al consegnato, con il Reg. CEE n. 3950/92 & stato espressamente stabilito che “in
nessun caso, una correzione individuale verso il basso, basata sul tenore di materia grassa del latfe
consegnato, pud esentare dal pagamento del prelievo un qualsiasi quantitativo che ecceda il quantitativo
olobale garantito in uno Stato membro” (cosi, 4° considerando del Reg. (CEE) n. 536/93) e che pertanto
(art. 2, comma 3, Reg. CEE n. 536/93) “Se la raccolta in uno Stato membro supera la raccolta reftificata
a norma del paragrafo 2. il prelievo va pagato sulla differenza ira la raccolta e il quantitativo globale
oarantito “consegne” di cui dispone lo Stato membro.”.

La conseguenza di tale disciplina (che si € protratta fino 2 tutta la campagna 2004/05 e che e stata modificata
dal Reg. CE n. 1788/03, con il quale ¢ stato previsto che nel caso in cui il prelievo venga calcolato sulle
consegne effettive, gli adeguamentl verso il basso sono ridotti proporzionalmente in modo da far coinciderg
la somma delle consegne adeguate con le consegne effettive - art. 10, parg. 2), & che uno Stato membro che mn
un determinato periodo ha un consegnato maggiore del rettificato, potrebbe dover pagare in proprio la
differenza, in quanto appunto, nel caso di cui sopra, il prelievo alla comunita va pagato sulla differenza tra la
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raccolta ed i QGG consegne, mentre il “contributo” al pagamento del prelievo a carico dei produttor deve
essere sempre calcolato i1 base alle consegne rettificate rispetto al QRI assegnato agli stessi.

g

Ebbene, dalle tabelle fornite da AGEA, nsulta che in Italia, dal periodo 1995 /96 e fino al 2003/04, la somma
delle consegne adeguate & sempre stata inferiore alle consegne effettive e che pertanto lo Stato italiano ha
sempre pagato il prelievo supplementare sulla differenza tra le consegne effettive ed it QGG consegne.
AGFEA, su richiesta di alcuni membri della Commissione, ha chiarito che la differenza tra le consegne
effettive ¢ le consegne adeguate non ¢ mai stata pagata dallo Stato italiano ed & andata ad incidere sui
. produttori non come maggior onere, ma come “minor compensazione” nellambito delle operazioni di
compensazione nazionale. 4 :
E questo petché, a quanto & dato di capire, il superamento individuale dei produttori tispetto al proprio QRI
& sempre stato superiore al prelievo supplementare dovuto alla comunitd e, per tale motivo, AGEA ha
proceduto a compensate le produzioni individuali solo per la parte ‘eccedente il prelievo che doveva essere
versato alla comunita, peraltro per categorie prioritarie come imposto dalla normativa italiafa {art. 1, comma
8, L. n. 118/99).

Cio premesso, si consideti quanto segue.

La compensazione nazionale (scelta optata dallo stato italiano) in base ai regolamenti comunitari, serve pet
determinare i contributo dei produttori al pagamento del prefieve previa riassegnazione dei quantitativi di riferimento
inutilizzati proporzionalmente tra tutfi i produttori che hanno superato il propio QRI ed in base al
superamento del quantitativo di riferimento a disposizione di ciascun produttore. " g
Tn altri termini la compensazione nazionale, come prevista dal legislatore comunitario, serve pet far pagare di
meno tutd i produttori che hanno superato il proprio QRI, ma non & previsto che possa essere utilizzata per
“compensare” la differenza tra quantitativo consegnato e quantitativo rettificato tispetto al QGG nazionale
consegne assegnato allo stato membro.

Inoltre, diversamente da quanto previsto dal legislatore italiano, la compensazione nazionale non puo
avvenire per categorie privilegiate, ma deve avvenire proporzionalmi%tc tra tutti i produttori che hanno
contribuito.

A

Aj sensi dell'art. 2, commi 1 e 4, del Reg. (CEE) n. 3950/92, valido fino a tutta la campagna 2003/04,
¢ infatii espressamente previsto:

" Articolo 2

1. Il prelievo si applica a tutti i quantitativi di latte o di equivalente latte, commercializzati nel
periodo di dodici mesi in questione, che superano I'uno o l'altro di quantitativi di cui ail'art. 3 Essoé
ripartito tra i produttori che hanno contribuito af supergmento. )

A seconda della decisione dello Stato membro, il contributo dei produttori al pagamento del prelievo
dovuto ¢ stabilito, previa riassegnazione o meno dei quantitativi di riferimento_inutilizzati, a livello
dell'acquirente in base al superamento sussistente dopo la ripartizione, proporzionale ai quantitativi
di riferimento a disposizione di ciascun produttore, dei quantitativi di riferimento inutilizzati oppure a
Jivello nazionale in base al superamento del quantitativo di riferimento_a disposizione_di cigscun
produttore, ...

4. Qualora il prelievo sia dovuto e I'importo riscosso sia superiore, lo Stato membro puo destinare
l'eccedenza riscossa al finanziamento delle misure di cui all'art. 8, primo trattino e/o rimborsarlo ai
produttori che rientrano in categorie prioritarie stabilite dallo Stato membro in base a criteri
obiettivi da determinarsi o confrontati ad un situazione eccezionale risultante da una disposizione
nazionale non avente alcun nesso con il presente regime. " : .
Tale norma va letta anche alla luce del 7° considerando del Reg. (CEE) n. 3950/92 che prevede
testualmente:

"considerando che, allo scopo di mantenere una ceria duttilita nella gestione del regime, occorre
prevedere la perequazione dei superamenti sil tutti i quantitativi di riferimento individuali dello stesso
tipo all'interno del territorio dello Stato membro; che, per quanto riguarda le consegne, che
costituiscono la quasi totalitd dei quantitativi commercializzati, ln necessitd di garantire la piena
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efficacia del prelievo in tuita la Comunita giustifica, in linea di principio, il mantenimento della
possibilita per gli Stati membri di scegliere tra_due modalita di perequazione dei superamenti dei
guantitativi di riferimento individuali - ossia compensazione nazionale o livello di acquirente, n.dr. -
renuto conto della diversita delle sirutture di produzione e di raccolta lattiere; che, a tale proposito,
occorre autorizzare gli Stati membri a non riassegnare i quantirdﬁvi di riferimento inutilizzati alla
fine del periodo, a livello nazionale o tra gli dcquirenti, e a destinare il prelievo riscosso che superd il
prelievo_dovuto _al_finanzigmento di programmi_nagionali di_ristrutturazione e/0 g restituirlo_ai
produttori facenti parte di talune categorie o che si frovano in una situazione eccezionale "
Gli stessi principi sono poi stati ribaditi e chiariti nei Regg. (CEE) della Commissione n.

536/93 e n. 1392/01 di attuazione. i :
Tn particolare, si veda 6° considerando del Reg. (CEE) n. 536/94: “considerando che, in virtt dell art.
2, paragrafo 4 del regolamento (CEE) n. 3950/92, speita alla Commissione decidere in base a qual
criteri delle categorie prioritarie di produltori possono beneficiare di un rimborso del prelievo,
qualora lo Stato membro abbia preferito non procedere nel proprio territorio ad una riassegnazione
totale dei quantitativi inutilizzati: che unicamente nel caso ‘in cui tali criteri non possano venir
pienamente applicati in uno Stato membro, quest’ ultimo puo essere autorizzato a fissare — d’intesa
con la Commissione — altri criteri; ..”
Si vedano, altresi: :
- Vart. 3, comma 3 del Reg. (CEE) n. 536/93: “3 Lo Stato membro pud disporre che I'autorita
competente notifichi all’acquirente 1’imporio del prelievo da lui dovuto, dopo aver o non aver
riassegnato — a seconda di quanto deciso dallo Stato membro stesso — la totalita o una parte dei”
quantitarivi di riferimento inutilizzati, o direttamente ai produttori interessati od agli acquirenti
affinché li ripartiscano fra i produtior stessi.”;
. Part. 5 del Reg. (CEE) n. 536/93: “/. Se del caso, gli Stati membri determinano le categorie
prioritarie di produttori menzionate all’articolo 2, paragrafo 4, del regolamento (CEE) n. 3950/92,
fondandosi su uno o piii dei seguenti criteri oggettivi elencati in ordine di priorita:

a il riconoscimento ufficiale, da parte dell ‘autorita compgtente dello Stato membro, che la
totalitd o una parte del prelievo ¢ indebitamente riscossa;
b) la posizione geografica dell ‘azienda e, in primo luogo, le zone di montagna quali definite
all’art. 3, paragrafo 3 della direttiva 75/268/CEE del Consiglio;

c} la densita massima degli animali nell’azienda, caratterizzante |'estensivazione della
produzione zootecnica;

d) Ventita del superamento del quantitaiivo di riferimento individuale;

e) il volume del quantitativo di riferimento di cui dispone il produitore.

Qualora !'applicazione dei summenzionali criteri non esaurisca il finanziamento disponibile per un
determinaio periodo, vengono adottati, d’intesa con la Commissione, altri criteri obiettivi stabiliti
dallo Stato membro. ..."

Dalla normativa sopra richiamata appare chiaramente che, ai sensi del Reg. (CEE) n. 3950/92 ¢ del
regolamenti n. 563/93 di attuazione:

- il prelievo si applica a tutti i quantitativi di latte o di equivalente latte che superano o il QRI consegne ©
il QRI vendite dirette;

- il prelievo deve essere ripartito tra tutti “produttori che hanno contribuito, con il superamento del proprio
ORI al superamento del QGG nazionale (altrimenti verrebbe meno l'effettuo dissuasivo del regime);

_ 1l “contributo dei produttori” al pagamento del prelievo avviene, a seconda della scelta operata dallo
stato membro, previa riassegnazione o meno { quantitativi di riferimento inutilizzati (QRI) tra tutt
produttori che hanno contribuito al superamento del QGG, proporzionalmente, in base al superamento dei
quantitativi di riferimento a disposizione di ciascun produttore;

- nel caso in cui lo Stato membro non scelga di effettuare la compensazione nazionale o scelga di
effettuarla solo in maniera parziale, ¢ qualora limporto riscosso sia_superiore_a quanto_dovuto alla




comunita, lo Stato membro pud rimborsare I'eccedenza anche ad eventuali determinate categorie di
produttort.

In altri termini, in base alla disciplina detta dal Reg. CEE n. 3950/92, sembrerebbe che:
- selo Stato membro sceglie di effettuare la compensazione nazionale, deve effettuarla a liveilo di

produttori senza poterla utilizzare per coprire la differenza tra consegnato e rettificato ¢ quindi

Veventuale differenza tra consegnato e rettificato fispetto al. QGG nazionale consegne deve

essere assunta in proprio dallo Stato membro; A g

- se lo Stato membro sceglie di non effettuare la compenssi'ziorfe nazionale o di effettuarla solo in

parte, pud eventualmente restituire, pex categotie prioritarie,limporte rscosse che sia superiore

a quanto dovuto zlla comunita, e quindi in questo caso la differenza tra consegnato e rettificato

rispetto al QGG viene trattenuta su qUanto pagato dai produttort. '
Da quanto sopra tisulta che, poiché lo Stato italiano ha scelto di effettuare la compensazione nazionale,
avrebbe dbvuto assumere in proprio il pagamento della differenza tra consegnato e reftificato e non farlo
incidere come “minor compensazione”, peraltro solo ‘su alcune categorie di produttori a totale svantaggio di
altre. ‘ ‘
La compensazione nazionale, deve infatti essere effettuata a livello di produttori, peraltro in via lineare {ossia
propotzionale), ¢ non servire per compensare puma lo scostamento tra rettificato e consegnato rispetto al
QGG consegne dello stato membro ¢ poi pet favorire determinate categorie di produttori a scapito’di altre.
Da cid rsulterebbe che la normativa e le procedure adottate dallo stato italiano per effettuare la
compensazione nazionale, it considerazione in particolare delle correzioni individuali basate sul raffronto tra
il tenore di materia grassa di periodo ed il tenore di materia grassa di tiferimento, sono in contrastc con
quanto dettato dai regolament comunitari ed hanno inciso pesantemente sui risultati delle compensazioni
nazionali, e quindi sulle imputazioni dei prelievi, quantomeno pet i periodi dal 1995/96 al 2003/04 compreso
nei quali era in vigore la particolare disciplina dettata dal Reg. CEE n. 3950/92 che non prevedeva, come ia
disciplina successiva dettata dall’art. 10, comma 2, del Reg. CE. n. 1788/2003, la proporzionale riduzione degli
adeguamenti verso il basso per farli coincidere con le consegne effettive™

Per quanto poi tiguarda i periodi successivi, resta da chiarire se in effetti, per il periodo 2006 /97, in cul in
Tralia le consegne effettive sopo risultate superiori alle consegne rettificate, si sia proceduto ad effettuare
quanto previsto dallart. 10, par. 2 del Reg. CEE n. 1788/03; si chiede pertanto ad AGFA di fornire la
documentazione necessaria.

Tutto cié premesso, PAvy. Aldegheri invita tutti i commissari a dare il proprio contributo in funzioge della
relazione finale. ;

Si delibera, infine, che i lavori della Commissione proseguiranno nei giorni 10 ed 11 dicembre p.v. dalle
ore 10,00 a seguire per tutto il resto delle due gig;nate, presso la sede dei carabinieri di Via Torino.
T
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Col. Vincenzo Alonzi ,,Q//
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Commissione di indagine amminisirativa con il compito di accertare, ai fini della determinagione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttessa del metode di calrolo adoitate dall’ Amminisirazjone con riferimento,
in particolare, ai dati ateligzar.
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA .

&
L’anno 2009 il giorno 10 del mese di dicembre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto

mmzstenale del 25 giugno 2009, che ha il comp1t0 di accertare la correttezza del metodo di calcolo
dottato dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:

- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germano

- Avv. Maddalena Aldegheri

- Dott. Paolo Gulinell:

- Dott. Giorgio Bleynat

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:
- Dott. Emilio Braghin

- Avv. Antonio Vincenzi

- Avv. Gaetano Varano

Sono assenti ’avv. Tomaselli, I’avv. Goffredo e 'avv. Scocgzi.

Per la segreteria sono presenti la dott.ssa Patrizia Romano e la dott.ssa Paola Tucciarone.

In apertura di seduta, il dott. Gulinelli deposita dei documenti riguardanti la legge 30 maggio
2003, n. 119, recante “Riforma della normativa di applicazione del prelievo supplementare nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari”. Viene, altresi, consegnata upa copia in formato

elettronico degli L1 e delle dichiarazioni di vendita, relativi alle campagne 2001 e 2008.

Sj riportano a verbale le osservazioni trasmesse via e-mail dall’avv. Vincenzi ¢ le controdeduzioni
dell’avv. Aldegheri.:

“1) Nel riscontrare la e-mail dell'Avv. Aldegheri del 03.12 u.s., sono necessarie preventivamente
alcune precisazioni:

a) non risulta che la legge n. 119/2003 che esercita i suoi effetti per I'avvenire (art. 11 delle
preleggi) sia stata applicata retroattivamente a tutti i precedenti periodi dal 1995/1996 al
2002/2003. L'art. 10 comma 46 della L. 119/03 dispone che “Le disposizioni contenute nel
presente decreto si applicano, ove non diversamenie ed espressamente specificato, a decorrere

dal primo periodo di commercializzaziong successivo alla data di entrata in viggre del decreto_
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stesso; pertanto tutti gli adempimenti relativi ai periodi precedenti sono regolamentati dalla
normativa precedentemente in vigore”, -

b) la compatibilitd fra la normativa comunitaria e quella nazionale in vigore prima della L.
118/2003 & stata trattata dalla Relazione della Commissione Governativa d'indagine sulle quote
latte (art.1 D.L. 07.05.97 n. 118) del 31.08.97 (cfr. pagg. 186 ss.);

¢) la compatibilita fra 'ordinamento comunitario e il dirittd nazionale non costituisce oggetto di
esame ¢ di valutazione della presente Commissione istituita* con D.M. del 25.06.09 che ha i
compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base
alla nbnnativa, la correttezza del metodo di Caldblo adottato dall'Amministfazion@ con riferimento
irvparticolare ai dati utilizzati (art.1). Ny

In ogni caso si ritenga, pure, per un a’rtim(; che questi punti pregiudiziali non acquistino alcuna
rilevanza ai fini della soluzione di quanio prospettato dall’Avv. Aldeghieri; le conclusioni a cul si
perviene, tuttavia, su un presunto conflitto fra normativa comunitaria (Reg. CEE 3590/1992) e
quella nazionale sulla corretta applicazione dell'art. 2 del citato regolamento, non sono”
condivisibili sul piano logico-giuridico.

La lettura del VII “considerando” del Reg. CEE 3590/1992 evidenzia la prépccupazione del
legislatore comunitario di contemperare due esigenze, “allo scopo di mantenere una certa duttilita
nella gestione del regime”: da un lato la necessita di garanti};e la piena efficacia del prelievo in
tutta la Comunitd; dall'altro la possibilita per gli Stati membri di scegliere tra due modalita di”
perequazione dei superamenti dei quantitativi di riferimento individuali, tenuto conto della
diversita delle strutture di produzione e di raccolta lattiera. _
Questo equilibrio fra due diverse posizioni & stato raggiunto al fine di mantenere una “certa
duttilita nella gestione del regime”, dalla normativa comunitaria attraverso l'autorizzazione agli
Stati “a non riassegnare i quantitativi di riferimento inutilizzati alla fine del periodo, a livello

nazionale o tra gli acquirenti, e a destinare l'importo riscosso che supera il prelieve dovuto ai

finanziamenti di programmi nazionali di ristrutturazione e/o_a restituirlo ai_produttori facenti

parte di talune categorie o che si trovano in una situazione eccezionale”.

L'art. 2 comma IV del Reg. CEE 3950/1992 ¢ coerente con tali obiettivi comunitari.

11 sistema scelto dall'Ttalia & quello della ¢.d. compensazione nazionale, per cui allo stesso & stato

affidato il compito di normare le misure pit idonee, per trattare in modo perequato le situazioni di
“splafonamento” individuale, tenuto conto della specificita e della diversita delle strutture di

produzione. La legge comunitaria non solo non ha dettato criteri stringenti e vincolanti sul “come”™

realizzare la c.d. compensazione nazionale, ma ha previsto la possibilita di applicare a livello

nazionale una predeterminata flessibilitd operativa.




Fermo restando il principio che il produttore che ha superato la quota di riferimento € chiamato a
rispondere ai fini del pagamento del prelievo, allo Stato membro ¢ affidato il compito, attraverso
Ja scelta del sistema di compensazione nazionale, di stabilire i criteri da adottare per rendere
effettivo e perequato il principio.

La legislazione comunitaria non introduce limiti eteronomi alia disciplina della compensazione
nazionale di competenza dello Stato membro, affidando 4 guestuitimo una funzione residuale e
marginale. La “duttilita” del sistema delle quote, impone ¢he il margine della compensazione
nazionale adottato dallo Stato membro, sia modellato ovvero “plasmato” da quest'uitimo, al fine di
assicurare un trattamento perequato di situazioni diverse, financo prdfondamegnte squilibrate sul
“Biano SoCio-economico. ¢ :

L.a norma comunitaria non prevede una sogta di griglia vincolata nel trattamento delle situaziont di
splafonamento e cioe: .

a) in via prioritaria assoggettare a pagamento del superprelievo a carico del produttore che ha
superato a prescindere dalla diversita delle strutture di produzione; ‘ g
b) procedere eventuaimente alla diminuzione del prelievo con la compensazione nazionale;

¢) successivamente operare de residuo una compensazione finale a favore di categorie prioritarie
attraverso la restituzione di quanto versato da tali soggetii.

La legge comunitaria, per contro, nel momento in cui aigmette la compensazione nazionale,
riconosce allo Stato membro l'elaborazione della relativa disciplina applicativa, attraverso una
legislazione adeguata alle situazioni ed alle particolarita del territorio.

In questo senso si sono espressi gli organi della Comunita, che hanno risposto a specifici quesiti
posti dalla Commissione governativa di indagine sulle queste latte alla Commissione dell'Unione
(cfr. nota del 08.07.97 riportata a pagg. 136-137 della relazione del 31.08.97). Con la nota del
Capo Gabinetto Dott. F.Fischer si ¢ precisato quanto segue: “{I ferzo quesito é reiﬁtivo
all'esenzione dal pagamento del prelievo supplementare per i produttori delle zone svantaggiate,
dove vi sono dei quantitativi inutilizzati da ridistribuire. In proposito ritengo che la normativa
nazionale sia coerente con la normativa comunitaria. Infatti, segnatamente al paragrafo 4
dell'art.2 del Regolamenio del Consiglio n. 3950/1992 lo Stato membro ha varie possibilita di
utilizzare il prelievo riscosso in eccesso rispetto all'importo dovuto al FEOGA. In particolare puo
rimborsarlo ai produttori che rienirano in categorie prioritarie stabilite dallo Stato membro in
base a criteri obiettivi da determinarsi, in pratica, la scelta delle autorita italiane di non far
pagare il prelievo supplementare ai produttori appartenenti a talune categorie prioritarie,

produce lo stesso effetto di quello che si ofterrebbe applicando {'art.4 del precitato regolamento




svantaggiate & inoltre avvalorata dall'art. 5 del regolamento della Commissione n. 536/1993".

2. “Egregi Colleghi, in risposta alle osservazioni dell'Avv. Vincenzi, che mi sono giunte solo
pochi minuti fa, sono a precisare quanto segue.

Non ritengo condivisibile quanto autorevolmente espresso dali collega Vincenzi, poiche ai sensi
del Reg. CE 3950/92 & possibile "restituire” il prelievo ractolto in eccesso a determinate categorie
di produttori se io stato non attua la compensazione nazionale o se la attua solo in parie, come

chiaramente ribadito dal Reg. CE 536/93 di attuazione,

Parimenti, i regolamenti comunitari ammettono st dei privilegi neﬂ’aijplicazio_ne del regime per
salune categorie di produttori, ma a livello di assegnazidne di QRI: in questo seﬁsp, art. 5, Reg.
CEE 3950/92.

Diversamente, se lo Stato membro sceglie di operare la compensazione, questa deve avvenire tra
tutti 1 produttori proporzionalmente al superamento dei proprio QRI

Se quindi lo Stato italiano avesse voluto decidere diversamente, avrebbe dovuto applicare quanto
sostenuto nel 1997 dal Commissario Fischer, ossia non prevedere la compensazione e poi
distribuire Timporto recuperato in eccesso alle categorie prioritarie indicate nello stesso
regolamento; ma il legislatore, sia con la L. n. 5/98 che con la L. n. 118/99, ha confermato che
doveva essere effettuata la compensazione nazionale; diversamente ha scelto il legislatore con la
L. n. 119/03. B

Si noti che se si effettua la compensazione, non vi sono somme da "restituire", ma somme che non

E

YENgONo recuperate, mentre se_non si effettua la comnensazione nazionaie, allora vi gono somme

che possono essere "restituite”.

Ed & palese che un conto & non pagare nulla ed essere deresponsabilizzati dal pagamento del
prelievo (come & avvenuta in Italia per effetto della compensazione per categorie prioritarie),eze un
conto ¢ comunque pagare tufti ¢ poi, se restano somme da restituire, riceverle a titolo di
"rimborso".

Ancora, resta tutto da chiarire se, avendo scelto di effettuare la compensazione nazionale, lo Stato
membro possa recuperare, attraverso la predetta compensazione, la differenza tra consegnato e
rettificato al fine del pagamento del prelievo supplementare, mentre una tale operazione ¢
assolutamente corretta se lo Stato non sceglie di operare la compensazione.

Ed & proprio questo il punto che interessa anche la nostra commissione, chiamata a verificare i
problemi posti nell'applicazione del regime dal tenore della materia grassa nel latte.

Consideriamo ora l'ipotesi contraria, ossia che vi sia un rettificato maggiore del consegnato: in

questo caso, anche se lo Stato non scegliesse la coinpensazione, 1 produttori potrebbero comungue

Ryl A




godere di un "rimborso”, poiché il "rimborso” si ha in base alla differenza tra cid che deve essere
pagato dal produttore allo stato (che si basa sulla differenza tra il rettificato ed il QRI) e cio che
deve essere versato dalla comunita (ossia la differenza tra consegnato e QGG).

In definitiva, se il legislatore comunitario ha diversificato tra le due operazioni (ossia
compensazione e restituzione del prelievo recuperato in ecceséo) significa che una differenza ci
deve essere, altrimenti non avrebbe avuto senso prevedere f‘duegdiscipline diverse e specifiche.
Ricordo ancora che 'opinione della Commissione Europea nén ¢ vincolante, diversamente sarebbe
vincolante sul punto una sentenza della Corte di Giustizia, che non vi ¢ ancora stata; ricordo
inoltre che comunque né la Commissione di Iﬁdagine, né la successiva Comm%ssione di Garanzia
“Hanno mai affrontato i problemi oggi posti sul tavolo, legati all'incidenz:a. del prelievo
supplementare imputato ai produttori in :ﬁferimento alle problematiche legate al grasse, ossia
al latte consegnato ed al latte rettificato.

Ricordo inoltre che per le categorie prioritarie dettate dai regolamenti comunitari, in ogni caso
allora le Zone svantaggiate doveva essere compensate prima dei produttori che avevano subito il
taglio della quota B.

Penso quindi che, le questioni sopra indicate, indipendentemente dalle opinioni inersonali, debbano
essere approfondite, anche naturalmente con l'apporto di tutti.

Ritengo in particolare importante capire se, avendo sceltg& la compensazione, come gia detto,
I'ltalia poteva recuperare la differenza tra rettificato e consegnato in sede di compensazione: il
tutto perche, come & stato ipotizzato nel corso delle sedute della Commissione, nel caso in cui il
consegnato sia maggiore del rettificato, in teoria lo Stato membro avrebbe potuto essere tenuto a
pagare in proprio la differenza, dato che la compensazione si deve attuare a livello di produttori in
base ai QRI non prodotti e sulla base del latte rettificato € non del latte consegnato.

I produttori, infatti, pagano in base alla differenza tra rettificato e QRI loro assegnato.

Lo Stato membro paga invece in base alla differenza tra il quantitativo piu alto tra consegnato e
rettificato ed il QGG consegne.

Questi aspetti, non sono sicuramente stati posti all'attenzione della Commissione nel 1997 e la
cosa pud aver creato dei fraintendimenti”.

11 prof. Germand chiede quale effetto abbia la differenza tra quantitativo consegnato ¢ quantitativo
rettificato in capo al singolo produttore, quando a livello nazionale il quantitativo consegnato
supera il quantitativo rettificato e il QNG. |

11 dott. Gulinelli risponde che, premesso che ad un produttore non pud essere richiesto (e non €
mai stato fatto) di pagare un prelievo maggiore di quello corrispondente al proprio esubero, con la <

precedente regolamentazione comunitaria si poteva verificare il caso teorico im, cui un




superamento del QNG con il quantitativo consegnato non avrebbe trovato capienza, in tutto o in
parte, negli esuberi individuali.

Se quindi, in linea teorica, lo Stato avesse un esubero nazionale di 100 e la sommatoria degli
esuberi individuali fosse minore di 100, la differenza non potrebbe essere imputata ad alcun
produttore ¢ sarebbe rimasta a carico dello Stato.

Guando, invece, la sommatoria degli esuberi individuali supera I’esubero nazmnale come si &
sempre verificato in tutte le campagne, la normativa comunitaria prescrive che il prelieve sia
ripartito tra i produttori che hanno contribuito al superamento.

Nel caso in cui a livello nazionale il quantﬂatlvo consegnato superi il quantltatlvo rettificato, ma
rigulti, comunque, inferiore alla sommatoria degli esubéri individuali calcoiatl sul rettificato,
effettivamente verificatosi in diverse camiaagne, risulta invece applicabile la ripértizione del
prelievo tra i produttori, con una conseguente minor capienza per effettuare la compensazione.
Intervengono I’avv. Vineenzi ¢ I’avv. Varano che ritengono che; in ogni caso, la questione
sollevata dall’avv. Aldegheri, circa la compatibilitd della normativa italiana con la normativa.
comunitaria, esorbiti dal mandato assegnato alla presente Commissione e ritengono, ﬁertanto, che
tale questione non debba costituire materia di relazione. f
L’avv. Aldegheri non concorda e ribadisce quanto gia sopra esposto.

Il prof. Germand ritiene che I’argomento degli effetti della regola comunitaria che, ai fini del
pagamento del prelievo, prevede che un produttore di latte co?un basso TMGP rispetto al proprio:
TMGR non paghi alcunché (nonostante le sue consegne effettive superino la sua quota), faccia
parte del mandato ministeriale.

Su tale affermazione concordano tutti i commissari.

A questo punto, per le forti divergenze di opinioni sulla questione sollevata dall’avv. Aldegheri e
di cui al verbale del 2 dicembre 2009, i membri, a maggioranza, decidono di lasciare traccia delle
differenti opinioni nel verbale e di non trasporle nella Relazione finale.

L’avv. Vincenzi lascia la riunione alle ore 18,00.

La riunione viene sospesa alle ore 20,00 ed aggiornata alle ore 10 del giorno dopo, 11 dicembre

2009.

- Col. Vincenzo Alonzi .. Wl
- Prof. Alberto Germano......
- Avv, Maddalena A]deghe 1
- Dott. Paolo Gulinelli ....:2}
- Dott. Giorgio Bleynat
- Dr. Emilio Braghin.....
- Avv. Antonio Vincenzi
- Avv. Gaetano Varano...... i
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOME

Avv. Aldegheri Maddalena

Dr. Bié{nat Giorgio

Dr. Braghm Emilio

Prof. Germanod Alberto

Avv, Goffredo Maria

Dr. Gulinelli Paolo

Avv. Scoceini Enrico

Avv. Tomaselli Fabrizio

EFSOw

Avv. Vinecenzi Antonio

Avv. Varano Gaetano

Roma, 10 dicembre 2009
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IL PRE;}EENTE
Col. Vﬁc/ W{{onzi

LA SEGRETERIA
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Commissione di indagine amministrativa con i compito di accertare, ai jini defla determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corretteza del metodo di calcolo adottate dall'Amminisirasgione con referimento,
in particolare, ai dati utilisati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

&

Verbale leﬂel;a “S”g

Roma, 26 gennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

&

1’anno 2009 il giomo 15 del mese di dicembre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale
dei 25 gingno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato
dall*Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati. : '

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germano
- Avv. Maddalena Aldeghen
- Dott. Giorgio Bleynat
- Avv. Fabrizio Tomaselli
- Avv. Maria Goffredo
- Dott. Emilio Braghin
- Avv. Enrico Scoccini
- Avv, Antonio Vincenzi
- Avv. Gaetano Varano

E’ assente il dott. Gulinelli.
Per la segreteria sono presenti la dott.ssa Patrizia Romano e la dott.ssa Paola Tucciarone.
Sono, altresi, presenti, la dott.ssa d’Harmant e il dott. Di Sotto, collaboratori del dott. Gulinelii i quali

consegnano i dati relativi alle rettifiche negative effettuate dalla Commissione Europea all’ltalia, in
funzione dei mancati controlli ed anomalie di applicazione del regime quote latte dal 1995 in avanti.

La Commissione decide di fare richiesta al Sig. Ministro di un’ulteriore proroga del mandato fino al
13 gennaio 2010.

La Commissione continua nella stesura della Relazione finale.

L’ Avv. Tomaselli, per motivi di lavoro, lascia la Commissione alle ore 11.30. .




Col. Vincenzo Alonzi ... g

Prof. Alberto Germand. .. .. (4;.;/ g A’/ ................ |

Avy. Maddalena Aldegheri. Y7 2 2/ -douwimrrenrenne
Dott. Giorgio Bleynat... <l atai g

Dr. Emilio Braghin..: ...
Avv. Fabrizio Tomaselli

Avv. Gaetano Varano......... v
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOME // FIRMA
Avv. ALDEGHERI Maddalena 5

aul

r. BLEYNAT Giorgio

Dott. BRAGHIN Emilio ' ”B - Zz g %

Prof. GERMANOQ’ Alberto Zd

Dott. GULINELLI Paoclo

Avy. GOFFREDO Maria /C‘“‘W / QWD .4

Avv. SCOCCINI Enrico (,L ) \ /\«.A

Avv. TOMASELLI Fabrizio reamite Jan e 44,50 E
Avv. VINCENZI Antonio

/ f “
Avv. VARANO Gaetano / 7 T
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Roma, 15 dicembre 2009 {
IL PRESJJENTE

Col. Vince YATANZI

IfEGRETERlA




i

96.03.07 Wl 022761

iy COMMISSIONE EUROPEA
: s: DIREZIONE GENERALE DELUASRICOLTURA E DELLG SVILUPPO RURALE
* K Dirediona J. ApdR deile spase-agricuis
rav J2 Audit el 9p350 roisiive ote miswrs df merczio
Brixelies,
LAZ00R1ATICOL,
Ritwbmanen da aitaze malls D308 Adamim
AGRILI2 - LAZOBAML FIIC0K,
e asmn

7

Oggetto: Liguidazions dei conti del FEAOG, szione "Garangia®, 3 norma
delParticols 7, paragrafo 4, del regolamento (CE) a. 1258/1999 del
Cousiglio o dellarticolo 31 del regolamsmto (CE) u. 1250/2005 del Camisho

mmMamwmn,m&aMEz
del regolamente (CE) n. 38572006 dalla Commissione .
Wmmmmhm&mmmmmwh

campogua H commercializmasions 20022003 - regolamenti (CEE) 2.3950/52 ¢
(CE) n. 139222001 4 !

Egregi Signori,

Lateen di osservarioni AGR 20891 del £.3.2004

V3. Jottere ACIU.2004.503 dell'11.10.2004, AGTU2004.518 del 13.10.2004 5 .
ACIU.2004.346 del 23.10.2004 2

Invito alla rimione bilateraic AGR 04447 det 14.2.2005

V3. rispossa ACTIY.2005.105 dad 10.3.2005

Conclusions della riunfons bilatersie AGR 015090 del 17.6.2005.
V1, risposta ACIN.2005.000488 del 5.8.2005

a sognito della riunione bilaterale tenuta a Bevocelles il 17 marzo 2005 e preso atto ded

complemento di

informazioni frasmesso dalle amtorith itatiane successivaments a tale

miane, la Direzions generale Agricoltura ¢ Sviluppo rurale ribadisce la propria posizione

Rappresentanza Pamanents dTtalta o, AGRA

Presso 'Uinions Europen Agpexia pey 1o Evogazioni in Agricolna
Rue du Marieau 5-11 Dirazione j i

B-1040 Bruxelles Dott. G, Naomi

1 1-p9~ 2607 ;
m%mmm-memmmm ’ l’
s 1 2, 7/25. Talefone: Inea dirstta (32-2) 2080 70 71, Fax {32-2) 298 40 31, ARRiVO

d L I |
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secondo cui 1a misura refativa alle quote late (tegolamenti (CEE) 2. 395092 & (CE)
n. 1392/2001) non & stata artuats in conformith alls normativa comunitaria,

hmmaswmmmﬁmﬂwmm
mmwwmﬂmmaqmdm. .

Emiodominfonnuﬁdnhreﬁcamnmﬁm&ﬁa%l%ﬂé%am
#6081 Finmttoraia; . y

HMotive Produvivee  Campagna Valore in sure
Lacune el controlli Comsegna 20003003 24936234
- Lacune nei controll Vendliedione 20022003 2098

Totak 25146 316

Le motivazioni » | cslcoli dd!emﬁcheﬂmmmmmnmmoﬂhammde&gho
aell'aliegato alla presente lettera, ’

P'attewzions deile autoritk italiane sull'artieolo 16, paragrafo 2, del suddetto regolamento &
sugﬁnﬁmmﬁtaiaﬁﬁan'm&ﬁﬁﬁdeihdmndadicmﬂm discussi con
gﬁsmﬁmmmmmmmmﬁmﬁaemmm
ucmmmmmmmmmmmmaw
mlaﬁnﬁdahomdaﬂ'mgmdimeﬂiaﬁmedﬂverbﬂudaﬁmaﬂsmﬂmiomdel
comitato del Fondo,

DE WINNE
Viea Direttare generals

Allegati: 1
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Lemﬂmﬁztahmmhmomp;&tolmpuimnmdammmin
loco. .

hIﬂhﬁWw?MmdﬁcmﬁhMpﬁhwlﬁﬁlmm
presso gli scquirenti ¢ presso i produttori che effettugno vendite dirette scadeva il
31 divembre 2004. L'orgsnismo pagstore nazionale AGEA & competente per In
gﬂsﬂomddlaquutelaﬁemmhmmprmmiemﬁmﬂmno
pzm:mhehauegmtmnmlﬁinm '

Aimmddlemnm(lmofchh-mm:is-lsmmm i controlli in
loco per la campagna 2002/2003 presso ghi acquirenii & peasso i produttori che
Telenco degli opesrstori da sottoponre a comtrolio @ lo avewa diramato alle

Sulia base det dati forniti dalle autorith italisne il 10 marzo 2005, in sole sente delle
21 regioni d'Halia risuitavano witimati i controlli in loco per la campagna 2002/2003
presso gii acquirenti ¢ presso i produitori che effettuanc vendite dirette, con le
rispentive relazioni di controllo pronte ai primi di marzo 2005, ,

Sugh”ﬂmqmﬁsdmuh,ﬂ?(puial@%}nmmosﬂhmmdhﬁ
¢ le relazioni & sortrollo non erano ancora proate.

Sui 231 produtiori che effettuana vendite dirette selspionst, 82 (pari al 35%) non
araro stati ancora controliati o le relazioni di controllo non erano ancora pronte.

La proporzione di controlli non concingi sarsbbe stata probabilmente pid elevata se
calcoiats in base alle siatistiche disponibili entro il tarmine regolsmentare per
Yesepuzions dei conrolli in loco, ovvero il 31 dicembre 2004, anzichs in base ai dati
pervenuti nel marzo 2005,

ARGOMENTAZIONI DELLE AUTORITA ITALIANE

Nellz risposta alla Jeiters articolo 8 (ACTU.2004.503 dell'11.10.2004), le autoritd
italiane hanno confermato che 1 contolli relstivi alla campagna &
commmercinlizzazione 2002/2003 dovevano cssers completati eatro if 31 dicambre
2004:

*In riferimento alle conclusioni finall riferite ai contralli per i periodi 200172002 (le
campagne lattiere 1995/1996 — 2001/2002 sono soggetts aila decisione 2003/530/CE
del Consiglio, del 16 luglio 2003) ¢ 2002/2003, come peraitro gid evidenzisic in
precedenza dalle regioni o dall AGEA, si ribadisce che il termine per Vesscuzions dei
mmmﬂwmm:mmmdslmzm ¢ quello perla
campagna 2002/2003 11 31 dicemabre 2004.°

B quindi escluso qualsiasi malinteso da parte delle antorit itsbiane, gid preavvertite
dalla lettera articolo 8 in data 6.8.2004, cicé molto prima della fine del 2004,

raca -» ARFAAZT Fn 737 3341 1w 1ArTE iaat aamn et
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ALLEGATO

Proposta di rettifichs finaniarie in relaziene all'iadagine n. 1.4/2084/01/1T suiln
gestione delle quots Iatie (regolament] (CER) n, 395092 o (CE) a. 1392/2001)

200272083

L% Disposizioni specifiche in oaateria di comtrollo

L'artiocio 11 del regolmmento (CE) n. 1392/2001 sabilisce i seguenti requisiti di
eentrollo: . o

&

“Gli Stati membri adotiano le siisurs necassaris per garentire che il prelievo s
quantitativi &' latte o & equivalente latte commaercializxati che superamo |
quamtttativi di e all articolo 3 dai regolamento (CEE) n. 3950/92 sia corraitaments
riscosso ¢, mel caso dalle consegme, 3i riparcucta sui produttor! betsressati,

Lo Stato membro verifica concretamente l'ssaitersa della comtabilixzarions dei
quantitativi commerclatizeari di latte e df equivalents latte; a tal fine, esso procede
ad accertamenti sui trasporti di laits durante le operazioni di raccolta nells axisnde
¢, in particolars, controlla sul posio: T

a) presso gil arquirenti, i conteggi & cwi all'articolo 3, paragrafe 2; nonché
Fottandibilita della coniabiliid &i magaezino ¢ degli approvvigionamenti di cui
all‘articolo 14, paragrafl 2 ¢ 3, sulla base dei documgyti commerciali ¢ daltro tipo
attestant! P'uso che & siato fatto del latie e dell'squivalanis latts raccolti;”

Liarticolo 12, paragraft 2, del regolamento (CE) n. 1392/2001 fizsa il seguenis
termine per lesecuzione dei conirolli in Joco presso gli acquirenti ¢ presso i
produttori che effettusno vendite dirette:

"Per ciascuno dei periodt df cui all'articolo 1 del ragolamemo (CEE) n, 3950/92, i

conirolli devono essere conclusi entro 21 masi dalla fine del periodo di cui trasias,
Tali controill non passono sssera inferiori;

@ per quamio riguarda larticolo 11, paragrafo 3, lettera a), of 40% del
quantitativo di iatte dichiarato per il periodo di cui trattasi:

b) per quanto riguarda V'articolo 11 paragrafo 3, lettera b), al 5% del mumere di
produttort interessati.

Un controllo 2 considerme concliuso guands § disponibile la relazions di controiio
corrispondents.

Nel corso di un periodo &i 3 anni, ogai acquirents deve essers stato oggetlo di
almeno wn cortrollo,” '

b4 EDES A GHGONTT 70 7¥IT 3344w {R:71 FAR7 “230 L1
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Nella isposta dal 10 marzo 2003 allfnvito sllincontro bilaterale (AGR (M447 del
14.2.2005), le amoritk italians hanno trasmesso i dati aggiomati sul mmmers di
wmilimmmmgﬁﬁagliiqizidimmm&

Tabelln {: regioni in cui i coptrolli presso gii scquiragti per 2 campagna
Mnmmmwmﬁdnxmmm
ancors propte nel marzo 2005, in palese contrasio con I'ariicolo 12,

paragrafo 2, del regalsmento 139272001
Fagiozs Tl || Contrell Contregll | Tolls | %@ coowgl | Dpiufes |
aopirans whimagl e noM HRR BROTS PR
sdldonatl | reludesd den Awtara angoit
smtors, svegeiat
Apptassam
Trento i, 3 9 8 2 100% { S
) 3 3 3 100%] &
Fugia 111 8o 8
Abscxeon 13 4 [ 13 88% ! 8
84 2] Bl AN
Malie 17 4 ) MY Y
Tazle 2 17 15 32 7% 3
_Sardegn $ 7 2 3 2%, No
Umbria § 4 4 ] 20%| No
Sisili 37 30 '72 a7 18% 1  Na
| Beadlia Rovragma 184 2 2 4 %] No
| Venatn 38 39 0 3 %! No
Valle dAcwa 19 18 B 19 0% | o
Ligsia 5 1 [+ 1 %1 No
TOTALL 543 171 178 347

Nalle 14 regioni elencate nella tabells 1, s un totals di 543 controlli richiesti, 176
contro]li non erano stati eseguiti o 171 erano stati presumibilments eseguiti ma e
relaziond di controllo non exano sncara disponidili ai privni di marzo 2005.
Ins altri termini, ai primi &i marzo 2005;
» il 32,4% dei controlii non era stato ancora eseguito;
» il 31,5% dei controlli risultava ultimato secondo lo sutorith italiane, ma le
relative relaziond di controlle non erano state ancora inviate Al AGEA.

In conclusions, nelle 14 regioni in cui sono statl constmati ritardi, il 63,9% dai
controlli presso gli scquirenti nox risuitava concluso ai prirei di marzo 2005,

£a£08 0 BhEBAZT TR ZULT I UM iAT1 fanT

L N S A ]



"1

Tabeila2; regioni in cui i goptrolli e produttori che affethiang °
Mnnnmstﬂmwnudohmhnmmmm
pronic nel marzo 2005; mpalasacommmi'mwolo 12, paragrofo

2, del regolamento 1392/2001
“Bogivag Nemerndi | Ceedveitl | Gootrall | Teiale | % di Rettiics
prodeitoni | witfmet] o E T | contriliven | propesia
yulegiomad] | releviomnen | anopn £ ]
2uears asaguitl evoguifl |
Speyentaly
4 8 o] ‘s al  twom| =
”{ﬁ! 4 0 4 4 100%] . 2
Abrerso 2 '3 ... J00%1 S
Pughia 7 1 8 7l me%| @
Bamiica 3 i 2 3 87%| s
[ Vails 7 Aosis 15 14 1 18 % Wo
| Bouifia Reendgua 17 0 1 1 8% | No
i 27 7] o 0] Mo _
| Veamo 16 13 3 5] 0%: Mo |
Troviacia &
 Bolpwg g 0 ) 9 0% Mo
| Surdagas 2 3 0 .2 % Mo
Moiise 1 0 0 0 %] No
TOTALE 108 80 2 32

Naile 12 regioni slencate neila mbeila 2, su un tutale di 109 controlH richiest,
22 controlli non erano stati esegniti ¢ 60 erano stati presumtbiimente cscguiti ma le
relazioni di controllo non erano encors disponibili ai primi di marzo 2003,

To altrd teymini, ai primi di marzo 2005:

2 il 20,2% ded controili non era siato ancom eseguito;
@ il 55% dei controili rispitava uitimato secondo le aotorith italiane, ma le
relative relazioni & controlio non erano sate ancora inviate all AGEA,

In conclusione, nelie 12 regioni in cui sono statl constatati ritardi, il 75,2% dei
comirolli presso § produttori che offettuano vendite diretta aon deultava concluso ai
primi di marzo 2005.

Nel verbale della riunione bilaterale (AGR. 013090 dei 17.6.2005) si afferma:

"La autorith jtaliane hanmo ammesso c¢he le autoritd regionali devono ancora
effettuare circe 300 controlli, Ia maggior parte dei quali (173) si concentra in e
regloni: Lazio (50%), Basilicata (50%) ¢ Puglia (75%).

Le autorith ialiane hamno agghunto che PFAGEA ha ripetutamente esortato le regioni
a portare a termine i controlli. Inoltre, i ministro delfagricoltura ha invitato 'AGEA
ad sccextarsi che § controlli relativi alla campagna Inttiera 2002/2003 ziano nitimati
extro il 30 aprile 2005."

rFATR 4 NEODATT 78 TWiT 181 IW tATL O IRAT C 1300



POSIZIONE DEI SERVIZI DELLA COMMISSIONE IN SEGUITO ALLA
RIUNIONE BILATERALE 0

E chiaro sia per le autorith italiane che per i servizi della Direzione J che i controlli
relstivi alla campagna 2002/2003 avrabbero dovato conchudersi entro 1 31 dicambee
2ﬂm;mmmlmmwm1&mm1ddmm{®
n 13

B altresi gvidente che non tuili § controlll souo yiatl esegniti entro if termins previsto.

Un'ulteriore ispexione in merito alle quote latte condoits in Htalia nel 2006
(LARC0G/08/IT) ba confermatn In “persistenza: del problema dei controlf noo

Controlli efficieni ¢ ‘empestivi dissusdono ghi acquirenti 2 i produttori che
effettuano vendite dirette dafl'occultare una parte delle consegne/vendite dirette allo
scopo di evitare il pagamento del prelievo supplamantare. T mancato rispattn della
tempistica per lesecuzione dei controili mmmlathﬁz
Vefficacia degli stessi. Infatri:

- acsusa di controili insufficienti o effettuati in ritardo, i quantitativi di latte non
dichiaratl rischinno di non essere rilsvati, pregiudicands cosi fa
contabilizzazione s ii recupero del prelievo supplementare non pagato;

- i riturdi influisconc anche suil'efficacia def controili; pitl lunghi somo 1 tempi
per Pesecuzione dei cantrolli, magpiore & il rischio di inefficienza ¢ inefficacia
dzghm:decmwm@m;mﬁumam
pensionati, gii acquirenti hanno ftto fallirnefilh, coc. 1 controllo pud cosi
diventare inattusbile, con conseguente irapossibilith di riscuotere T denaro che
aviebbe dovito essere recuperato grazie ai controllo;

- anche Veffetto dissuasivo & fortements mitigato dal ritardo, in quanto ls
insdempienze ¢ le omissioni si prolunghersnno ancora per molto icmpo prima
di essers ganzionate.

1 servizi dalla Commissione avevane la posaibilitd di valutars Yarretrato di vne certa
entitd in valore assolato o in percentuale, dato che i ritardi di poco conte hanno
scarsa incidenza sulis qnalith o wll'cfficienza dei conteofli. 8i ritiene pertanto che il
calcolo debba basarsi sulle consegne totall di latte registrate nella campagna
2002/2003 unicamente astle regioni in cui 'arretrato dei controili supers tale antitd,
Le precedemi tabelle 1 & 2 indicsno i sontrolli da effettuare e quelli non ancora
ultimati nelle varie regiond italiane, Nell'ultima colonna si segnala per quali regioni
viene proposta una retitfica. La seiezions & stata determinsts come segue:

Noils tabelle 1 & 2 st osservano vari livellf di arreteato!

- nella tabelia 1 (conaegne) si nota uns nete differenca tra le prime diest regioni
dell'clenco o ia ultime quaitro in teymini di percentuais di controlli non ancora
eseguiti nel marzo 2005 {dal 100% al 15% neila prima seris, contro 1'1% nella
ssconda), Tuttavia, in Sardegoa ¢ in Umbris, mentre in parcentuale i controlli
BOn AIOTE Aseguitl rappresentano rispettivamente il 22% e il 20%, in termini

FAarn u ALAAATY TH Tubs ® Amm 1ot IR+ TE 1THAAR s raam i
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4

assoluti equivalgono rispeftivaments 2 2 ¢ 1 controlli. Per stabilire quaii
regioni meritine una rettifica in base all'amretrsto dei conmrolli in termini
relativi-o assoluti, 5i & quindi deciso di limitare Ia rettifica alle primo setre
regioui delia tabella 1 (Puglis, Basiticats, Lazio, Provincia di Trento, Abruzzo,
MmhsaMohu),mpuumdidimﬂlmehnwmdalﬂ%a}
100%;

» hmbellﬂ(vmdihduw)appmchimmmdmnmdxm iz yegioni
con i} 67-100% di controlli non esegniti ¢ quells ton wa aretrato pard al M o
meno n¢l maxzo 2005. In questo ¢330, 1a retifics viene proposta scitanto perle
mmmmmmwamm)

ﬂmﬂompﬂﬁoddmmmwi‘mdumﬂxmm
un'inadempienza in un controllo essenziale ¢ coxiie fale comporta un zischio per il
Fondo. B rischio consiste nel fatto che il ritazdo pell'esecuzions dei controlli pud
compromettere ‘1a rilevagiope di eventuali quantitativi di latte non dichiarati o,
qualors questi vengano rilevati, pud pregiudicare il recupero dei prelievi non pagas.
1! rischio ¢ particolannente clevato quando il totals delle consegne o avvicim o
supeza Ja quots nazionale dispanibile, nel quai caso je autoritk nazionali, 1 causa di
controlli insufficienti o effettusti com notevole ritardo, non saranno in grado di
rilevare i quantitativi di latie omessi dalle dichizrazioni ¢ quindi non verseranno la
totalith del prelievo supplementars dovato.

11 fatto che 1a situszione non sembra casere migliorate dal 2004 in poi, anzi contious
a ripercuotersi milla Liquidaziome dei conti negli anni successivi, conferma la
necessith i applicare una rettifica finenziaria per inadempienza in un controllo
esgenziale,

Calcolo della rettifien sulle cansepns

T.a base di caicoie & costituita dal quantitstivo di lstte compicasivamente consegnsto
durante la campagna lsmtiers 2002/2003 nells setfe regiond pit inadempienti in
tesmini & controlli pon witimati a1 primi & marzo 2005.

&mhui%wqmmmammemmrm
dspetto ails quots naziomale, I si moltiplica per Taliquota del preliovo, ossia
35,627 EUR/T0D ke

1 quantitativi di latte prodoito sono desunti dai det trasmessi dalle autorita italians, 2
richiesta dei servizi della Commissions, con messaggio di posta elettronica del
2.2.2006:

VM
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3.3

* 3

% Retifos (U]

2.042.198 1.045.210
31313.004 111360931
7A400.790 2890883
ke, (1.1M248
3.049.583 1.088.511

4.860.078 1.783.583

Per le consegpe, 1a rettifica ammonta pestanto 2 24 926 234 EUR.

La base 4i calcole & costituita dal quantiieive di latls dichimmto vendito

direttamentc dai produttori dureme la campagna luttiera 2002/2003 nelle cingue
vegioni il inadempientt in termini di controlli non ultimati i prifed di marzo 2005,

31mhﬂﬁﬁqmmmmpdehémmﬁaml‘mm
nmdthwmb,lammdﬁphmpu!'ahqnnmddngm
35,627 EUR/10C kg.

IW&WMMW&&M&MWM!&!ma
richingls dei servizi defla Commissions, con messaggio di posta elettronica del

2.2.2006: Bn
| Tabella 4
Bagione Vondia dirite R Retiifica (PUR)
Bugia 788,878 180,254 167 440
Basilicsts S PTY ) 120,581 43.084
Lazie 1.437.540 71,897 25,815

Provincia i Tranio 1:853,582 92 909 33108
Abnazao 2.853.764 142558 50828
i'rm 1 i ] §17.738 220.082

Per le vendite dirette, ln rettifica ammonta pertanto & 226 082 EUR.

Applicazione delle linee gunida per il zalcolo delle congegnenye fimanziarie
{dec. VI/533097)

Secondo lo linee guida di cni al docomento VI/5330/97, possono essere applicate
rettifiche forfettario quando gl clementi emersi dallindagine non consentone di
valutars i| darmo finsnziario subito dafls Cormumith s permettono di concludere che
lo Stato membro non ha verificato adeguatamente I'ammissibilith deile domande di
pagumento o, nel caso del regime delle quote Intte, 1a veridicita delle dichisrazioni di
consegnafvendita diretta. Quindi, la perdite probabile per le casse commnitarie
{dovuia al minor gattite del prelievo supplementare) deviessers stimata medianie Ja
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valutazione dei rischi derivanti dallinsufficienza dei comtroilii Lo linee guida
definiscono dus catagorie di controlli: essenviali & complementani.
Sono controlli assenziali “le verifiche amministrstive o matesiali dl elomenti

sostanzinfi, i particolare lesisterza deil'oggstio deila domanda di pagaments, il
Wakwﬁiﬁoﬁqﬁiﬁﬁ%w&oﬁ?p@mdﬁm&"ﬁ

Quindi, in caso di padese inadempimento di comirolli “ewsenziali™ da parte di autoritd
regionali, 3l ritiens oppottmo imvocwrs questa fines guide del documesto
VI/5330/97. '

1i docwmnento VI/5330/97 dispone:

*Oualora vengano applicati tuttl § comgroll axsenziaki, ma non secondo Ul mansro, la
frequenza o I'stensitd imposti dalla normative, si giustifica una reitifica del 3% in
quanto 3i pud ragionevolmente concludere che nom vengono formite gorarie
sufficienti circa la regolaritd delle domande e che 3i comfigura un rischio
significarivo di darmo per il Fondo.”

Secando le linee guida, "1a percentuaie di rettifica dav'essere applicata alla quota di
spesa esposta &l rischio”. Tuttavia, poichs il prelieve supplemeniare & una spesa
negative 0 “antrsta con destinazione specifica”, non 2 possibile in questo caso
applicare uns rettifica forfettaria 2 mma apesa effcitivamente somtenuta, Jicché la
“gpesa csposta 8 rischio® comisponde nclla fatdspecie allimporto del prelievo
Mmﬁmmamédhmddmno.mmqun
precede, i servizi della Commissione hanno cosi determinato Ventith del rischio:

. irsttandosi di un rischio & soitodichiarazione dcl quamtitativo di latte
consegnato ¢ venduto diretiamente, Faliquot forfettatia (nella {attispecie il
%) viens applicats ai quantitativi dichiarati dallftulia & titolo di
consegne/vendite diretie;

- viene poi stabilito se il quantitativo ottenuto con il caicolo forfettario,
sommato al quantitativo affettivamenie dichiarato, porta  un supersmento
della quota pazionale & latte. Poiché il dschio di sottodichisrszione &
ovvisments maggiore negh Stati membri che ai avvicinano alla quota o la
superano, Veffetto deila maggiorazione forfettaria denots il grado di rischio;

- ia consegnenza finanviaria della maggiorazions calcoiata deileceedenza
rispetto alla quota & ISmporto del prelievo supplementare (aggiuntivo) che ne
rigultarebbe,

Nel valutare la dovita endith della rettifica forfettaria, non va peraliro tralpsciato il
fatto che le sutorith italiane exano state avvertitc del potenzislc problema (lettera.
aticolo 8 ~ ACTU.2004.503 dell11.10.2004): "N mancato perfazionamento dei
comrolll da parie dellp Stato membro diventa carenza pht grave qualora gii siano
gid stati notificat! dalla Commissione gii adeguamenti da assa ritemuti
indispensabili per proteggere le casse comunitarie da frodl a irragolariid.”

0
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Riassnmende, i servizi della Coomissions hanno valutato linsdempienza italiana
secondo lo stesse argomentazioni esposte nel doonmento 5330/97 » giustificazions di
vna rettifica forfertaria dei 5%, Nondimeno, trattandosi di una spesa "negativa® che
induce un rischio di sgitpdichisrazions, I percentnale del 5% & stata applicata al
qmmﬁm@ﬁMMama'womm
limitando Ia rettifica finanwiaria al quentitativo che ecoede la qoota. Nel odso &
mmkmm-whmnz@echm&mmmm
supsrate in Tralis neila m@ahﬁmm,p oui Uinteea vasggioraz
dds%mmmwémmmmwﬂmﬂmmpplm.
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Commissione di indagine amministrativa con il compilo di acceriare, ai fint della determinasgone del confennto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di caleolo adotiato dall’Ammunistrazione con viferimento,
in particolare, ai dati wtiliggati,

RELAZIONE CONCILUSIVA -

W

Verbale lettel;a “T”r

Roma, 26 gennaio 2010
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA,

T’anno 2009 il giorno 11 del mese di dicembre alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di
Via Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale
del 25 giugno 2009, che ha il comp1t0 di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato
dall*Amministrazione con riferimento ai dati utlhzzatl

Sono presenti:
- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
- Prof. Alberto Germano
- Avv. Maddalena Aldegheri
- Dott. Giorgio Bleynat
- Avv. Fabrizio Tomaselli
- Avv, Maria Goffredo
- Dott. Emilio Braghin

Sono assenti I’avv. Scoceini, ’avv. Varano, I’avy. Vincenti € il ggtt Gulinelli.

Per la segreteria sono presenti la dott.ssa Patrizia Romano e la dott.ssa Paola Tucciarone.

Sono, altresi, presenti, la Dott.ssa ¢’Harmant e il Dott. Moretti, collaboratori del Dott. Gulinelii.

In apertura di seduta, 1’avv. Tomaselli deposﬂ:a una copia del decreto n. 6273 del 16 giugno 2008
della Regione Lombardia inerente un’ingiunzione di pagamento per violazione amministrativa in
materia di applicazione del regime delle quote latie.

1 lavori della Commissione proseguono con la stesura della Relazione finale.

La riunione termina alle ore 17.00.

-~ Avv. Man'a Goffredo.,
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

o

COGNOME £ NOME Vi ?IRMA

Avv. Aldegheri Maddalena /%/
i . |

Dr. Blé¥hat Giorgio / f" O_%

Dr. Braghin Emilio . %@%M %Qu

Prof. Germand Alberto A i M\/\\

Avv. Goffredo Maria /@L o e

Dr. Gulinelli Paolo -
Wf@?

Avv. Scoccini Enrico /l ] W

Avv, Tomaselli Fabrizio w‘ p<l
Lol

Avv. Vincenzi Antonio \ M
e

Avv. Varano Gaetano M

Roma, 11 dicembre 2009
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Commissione di indagine amministrativa con il comipito di avcertare, af fini della determinazgone del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corrertesa del metodo di calcolo adottato dall’Amministrazione con riferimento,
in particolare, ar dati utilizari.

RELAZIONE CONCLUSIVA

Verbale lettera “U”{

Roma, 26 gennaio 2010
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1> anno 2010 il giomo 12 del mese di gennaio alle ore 10,30 presso la sede dei Carabinieri di Via
Torino, 44, si ¢ riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al-decreto ministeriale del
25 giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di- calcolo adottato
dall”Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati. S

Sono presenti:

- Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Politiche Agricole e Alimentari, in qualiita di

Presidente;

- Prof. Alberto Germand, in qualita di esperto;

- Avv. Maddalena Aldegheri, in qualita di esperto; #
in rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni: |

- Dott. Emilio Braghin;

- Avv. Maria Goffredo;

- Avv. Enrico Scoccini;

- Avv. Antonio Vincenti:

- Avv. Gaetano Varano. o

Qono assenti il dott. Paolo Gulinelli, il dott. Giorgio Bleynat e I’avv. Fabrizio Tomaselli
Per la segreteria & presente la dott.ssa Paola Tucciarone.

Sono, altresi, presenti la dott.ssa d’Harmant ¢ il dott. Moretti, collaboratori del dott. Gulinelli i
quali consegnano le tabelle di comparazione dei dati Agea con quelli dell’ATA, relativi al tenore di
materia grassa del latte.

I

11 Presidente riferisce ai componenti della Commissione che il Sig. Ministro, in data 16 dicembre
w.s., ha concesso la proroga del mandato fino al 31 gennaio 2010.

La Commissione prende visione delle tabelle fornite dall’Agea ¢ valuta la compatibilita dei dati
in esse evidenziati. Al riguardo, i membri decidono di far rielaborare i dati da Agea con altri
parametri di riferimento.

L’ Avv. Varano, per motivi di lavoro, lascia la Commissione alle ore 12.30.
La Commissione riprende i lavori di correzione della relazione finale soffermandosi, in
particolare, sulle teorie in materia di massa grassa del latte esposte dall’ing. Fava, per le valutazioni

conclusive, rimandate alla prossima riunione.

I membri della Commissione fissano il calendario delle prossime riunioni:
- 20 gennaio p.v., alle ore 14:30,

Jo- 26 gennaio p.v., alle ore 10:30.
i
7 e :
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I lavori terminano alle ore 14:00.

Avv. Maria Goffredo. A8 S A e

Avv. Antonio Vincenzi. . fydeees. : _
Avv. Gaetano Varano........... AT T T
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOMEK

Avv. Aldegheri Maddalena

Dr. Bleynat Giorgio

Dr. Braghin Emilio

Prof, Germand Alberio

Avv. Goffredo Maria

Kl R R
- {,47@/» / l‘ﬁ off 2p AT
Ly

Dr. Gulinelli Paolo

[ ofseme

Avv. Scoceini Enrico [o / A
U
L
Avv. Tomaselli Fabrizio A%S?PT c
Avv, Vincenzi Antonio w gV
: e *
Avv. Varano Gaetano STy
ST ,f:.’/-u/j
e £ L
Roma, 12 GENNAIO 2010 ’
IL PRESITY
Col. Vinckdh
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000% O ‘ - T 0.01%

A AIA inferiore per piit del 50 % 1% 1,019 ) ),0 20

B : AlA inferiore per piir del 25 % 0.25% 0,30% . ), 12" ; 0 0,40%
C : AlA inferiore per piti del 10 % 7.96% . { 8,83%
D : AJA corrispondente al SIAN (+10°%) - T8;14% L 77.73%" FEITBIETY 77,33 TR
E : AlA supericre per piti del 10 % 11,92% 12,08%  11,63%  1190% 3 10,25% 12,13% 12,44% 11,63%
F : AIA superiore per pi del 28 % 1.61% 1,80% 1,64% 1,56% 22 1,47% 1,43% 1,55% 1,77% 1,51% ,55%
G 1 AIA superiore per pii dei 50 % 0,12% 8,19% 0,23% 6,17% 0,18% 0,13% 0,12% 0,14% 0,18% 0,30% 0,20% 0,18%




PIEMONTE 0,01% 0,61%

VALLE D'AOSTA 0,00% 0,60%

LOMBARDIA 0,01% 0,17%

PROV. AUT. BOLZANO 0,01% - 0,24%

PROV.'AUT. TRENTO 0,00% 0,48%

VENETO 0,00% 0,23%

FRIULI VENEZIA GIULIA 0,00% 0,23%

LIGURIA . 0,11% 2,00%

EMILIA ROMAGNA = 0,00% 0,11%

TOSCANA = 0,00% 0,27% (
UMBRIA 0,00% 0,33% 16,02%
MARCHE 0,00% 0,00%

LAZIO 0,00% 0,39% 13,29%
ABRUZZO 0,04% 1,67% 12,59%
MOLISE 0,00% 0,59% 14,18%
CAMPANIA 0,00% 0,88% 12,46%
BASILICATA 0,00% 1,42% 9,37%
PUGLIA 0,00% 0,25% 8,65%
CALABRIA 0,00% 1,27% 13.33%
SICILIA 0,00% 1,70% 22,93%
SARDEGNA 0,00% 0,50% 8,22%
Totale complessivo 0,00% 0,40% 8,83%

70,
1A%

6,52% 0,89% 0,21%
10,62% 0,95% 0,03%

9,90% 1,14% 0,08%
14,20% 1,07% 0,10%

9,53% 1,12% 0,06%
10,17% 1,41% 0,09%
15,03% 4,79% 0,33%
13,85% 1,43% 0,05%
19,89% 2,79% 0,93%

8,78% 0,81% 0,08%
21,88% 4,38% 1,78%
11,12% 2,07% 0,21%
21,91% 6,60% 1,85%
13,43% 1,58% 0,08%
20,53% 10,35% 1,93%
22,13% 7,12% 1,79%
16,43% 1,94% 0,14%
13,24% 2,55% 0,34%

5,95% 1,11% 0,13%
11,01% 0,85% 0,00%
11,63% 1,55% 0,18%



Commissione df indagine amministrativa con il cormpito di accertare, at fini della determinaszone del contenuto di materia -
grassa del atte in base alla normativa, la correttezza del metfodo di caleolo adottate dall Amminisiragione con riferimento, L
in particolare, ai dati urifiz=ats, T T
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA
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L anno 2010 il giorno 20 del mese di gennaio alle ore 14,30 presso la sede dei Carabinieri di Via
Torino, 44, si & riunita la Commissione di indagine amministrativa, di cui al decreto ministeriale del 25
giugno 2009, che ha il compito di accertare la correttezza del metodo dl calcolo adottato
dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

W%

I

Sono presenti:

[}

Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in quahta di PreSIdente
Prof. Alberto Germano

Dott, Paolo Gulinelli

Avv. Maddalena Aldegher

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:

Avv. Enrico Scoccini

Avv. Antonio Vincenzi

Avv, Fabrizio Tomasell.

Dott. Emilio Braghin

Dott. Giorgio Bleynat

Avv. Gaetano Varano o

Sono, altresi, presenti, il Dott. Moretti e la Dott.ssa d’Harmant collaboratori del Dott. Gulinelli.
Per la Segreteria & presente la Dott.ssa Paola Tucciarone.
E’ assente I’ Avv. Goffredo.

Il Presidente riferisce che in merito alla nuova aggregazione dei dati per codice fiscale dell’azienda
richiesta all’ Aia, la stessa ha comunicato di non poterli fornire nelle modalita richieste in quanto ne
dispone solo con aggregazione con codice sanitario di stalla.

La Commissione prosegue 1 lavori di stesura della relazione finale.

Alle ore 17,40 si conclude la riunione. 1l prossimo incontro, come gia concordato, si terra il giorno
26 gennaio 2010,

Col. Vincenzo Alonzi L&
Prof. Alberto Germano _
Avv. Maddalena Aldegheri
Dott. Paolo Gulinelli T2 I
Avv, Enrico Scoccini ~
Avv. Antonio Vincenzi | (,L.,«hd—” \,,4 e /
Avv. Fabrizio Tomaselli. ,17/ ‘@Lﬁ( -
Dott. Emilio Braghin  ; }
Dott. Giorgio Bleynat ﬁ
Avv, Gaetano Varano




COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOME

Avv. Aldegheri Maddalena

Dr. Bleynat Gigrgio

{r. Braghin Emilio

Prof. Germano Alberto

Avv. Gofiredo Maria

Dr. Gulinelli Paolo

Avv. Scoceini Enrico

Avv. Tomaselli Fabrizio

Avv. Vincenzi Antonio-

/AT

Avv. Varanc Gaetano

Roma, 20 GENNAIO 2010

IL PRESHOENTE
Col. Vj Alonzi
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Commissione di indagine amminisirativa con il congpito di accertare, ai fini della determuinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corretiesza del metode di caleolo adotiato dall Amministrazione con riferimento,
in particolare, ai dati wtilizzaz.
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COMMISSIONE D INDAGINE AMMIN ISTRATIVA

L anno 2010 il giorno 26 del mese di gennaio alle ore 10 30 presso la sede det Carabinieri di Via
Torind;" 44, si € riunita la Commissione di indagine amminisirativa, di cui al decreto ministeriale del 25

giugno 2009,

che ha il compito di accertare la correttezza del metodo di calcolo adottato

dall’ Amministrazione con riferimento ai dati utilizzati.

Sono presenti:

Col. Vincenzo Alonzi — Comando Carabinieri Mipaaf , in qualita di Presidente
Avv. Maddalena Aldegheri

Prof. Alberto Germano

Dott. Paclo Gulinelli

In rappresentanza dei produttori di latte e delle loro associazioni:

Avv, Enrico Scoccini
Avv. Maria Goffredo
Avv. Antonio Vincenzi
Avv., Fabrizio Tomaselli.
Dott. Emilio Braghin
Dott. Giorgio Bleynat
Avv, Gaetano Varano

Sono, altresi, presenti, il Dott. Moretti, il Dott. Di Sotto ¢ la Dott.ssa d’Harmant collaboratori del
Dott. Gulinelli.
Per la Segreteria sono presenti la Dott.ssa Paola Tucciarone e la Dott.ssa Patrizia Romano .

La Commissione prosegue i lavori di stesura della relazione finale.

Riguardo le conclusioni finali della relazione, circa la valutazione sulla “cotrettezza” dei diati, sul
presupposto che non & oggettivamente possibile effettuare delle contro analisi ora per allora, allinterno
della commissione sono emerse le seguenti diverse opiniont:

- il Presidente Col. Vincenzo Alonzi, I’Avv. Maddalena Aldegheri ed il Prof. Alberto Germano,
ritengono che, in mancanza di norme cogenti sul sistema di campionamento, esistano dubbi
circa la correttezza dei dati;

- i commissari Dott. Paolo Gulinelli e Dott. Giorgio Bleynat ritengono che, fatte salve le aree di
rischio gia individuate ed in mancanza di norme cogenti sul sistema di campionamento, non sia
possibile esprimersi sull”attendibilita o inattendibilitd dei dati utilizzati;

- icommissari Dott. Emilio Braghin, Avv. Enrico Scoccini, Avv. Gaetano Varano € Avv. Antonio
Vincenzi ritengono che non sia emerso alcun elemento tale da dimostrare la inattendibilitd dei
dati utilizzati, soprattutto in considerazione del confronto dei dati contenuti nelle dichiarazioni
annuali, con la elaborazione sia dei dati AIA che di quelli forniti dall’ Istltuto Zooprofilattico

dell’Emila Romagna e Lombardia; /\




- 1 commissari Avv. Maria Goffredo e Avv. Fabrizio Tomaselli ritengono che siano emersi
riscontri documentali tali da dimostrare I'inattendibilita dei dati utiliz_zati.

Al termine dei lavori, i Commissari, all’unanimitd approvano la relazione conclusiva € danno
mandato al Presidente, Colonnello Alonzi, di trasmetterla al Sig. Ministro.

Alle ore 16,00 si conclude Ja riunione.

7,

- Col. Vincenzo Alonzi
- Prof. Alberto Germano AL
- Avv. Maddalena Aldegheri " .=

- Dott. Paolo Gulineli  “&<etnl Lo
- Avv. Enrico Scoccini

- Avv. Antonio Vincenzi /,
- Avv. Fabrizio Tomaselli\4/
- Dott. Emilio Braghin

- Dott. Giorgio Bleynat ? vy _?_ /

- Avv, Gaetano Varano
- Avv, Maria Gofﬁ'edO/éZ/k‘ﬁ %«0
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COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA

COGNOME E NOME

Avv. Aldegheri Maddalena

Dr. Bleynat Giorgio

Dr. Braghin Emilio

Prof. Germand Alberto

Avv. Goffredo Maria

Dr. Gulineili Paclo

Avv. Scoccini Enrico

K

,.i*' .
i
Avv. Tomaselli Fabrizio Y "! .
9. {/ ol @L/ﬂ
Avv, Vincenzi Antonio ,
I\g—f—"g—\f—" L/Z;;'-—' o ey

Avv. Varano Gaetano

/

Roma, 26 gennaio 2010
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Modaiita di elaborazione per il confronto tra i dati AlA ed i dati registrati mensiimente dagli
acquirenti

| dati ricevuti da AlA riportanc i risultati di tutti i controlli funzionali eseduiti nel periodo 01
gennaio 2008 — 31 dicembre 2008 per ogni azienda aderente.

Per identificare le aziende, nel file AlA sono stati forniti neila maggior parte dei casi i
cedici ASL delle aziende controllate.

| 'assenza dei codice fiscale deli’alievatore(o conduttore) della stalla non ha permesso un
confronto diretto con i dati registrati mensilmente nel SIAN.

infatti, per ogni stalla possiamo avere pili aziende dichiaranti (¢ i caso di stalle condivise
da diversi soggetti) e non & possibile, dai dati forniti, individuare quale delle amende
dichiaranti registrate nei'SIAN ha di fatto subito il controlio funzionate.

inoitre,ad ogni azienda dichiarante nel SIAN possono corrispondere diverse stalle e, nel
caso AlA ne abbia controllata una sola, non & possibile disgregare il dato dichiarato per
risalire alla parte di dichiarazione relativa a quella sola stalla. y

Di conseguenza si & dovuto procedere ad una ulteriore elaborazione preliminare al
confronto, aggregando i dati AlA ed i dati SIAN in modo da rendere il piil omogenei
possibili i termini di paragone. '

in pratica sono state individuate delle ‘superaziende’o gruppi in cui, a fronte di una stalia
condivisa da piu aziende, sono state raggruppate tutte lg aziende ad essa collegate
nonché tutte le altre stalle eventualmente possedute dalle stesse, rispettando il vincolo
che ogni azienda figuri in un solo gruppo ed ogni stalla figuri in soio gruppo.

Nella maggior parte dei casi, comungue ogni gruppo contiene una sola azienda ed una
sola stalla.

Per ogni gruppo, a livello mensile & stata calcolata la media ponderata del tenore di grasso
mensite dichiarato e di quello rilevato da AIA. La ponderazione & effettuata sulla base del latte
dichiarato (per i dati SIAN) e controllato {per i dati AIA).

A gquesto punto sono state deﬁmte delle fasce in cui articolare le diverse rilevazioni, dove una
rilevazione corrlsponde ad un gruppo ed ad un solo mese di controllo AIA / dichiarazione.

La fascia mtermedla comsponde a tutte le rilevazioni per le quali & riscontrata una
corrispondenza tra. 1 “dati FICEVUtI daiI’AIA ed | dat| registrati nel SIAN con uno scarto dei 5%.

infine, in 235 casi (SU 20.843 totah,) al posto del codice ASL ¢ stato fornito il solo codice
identificativo interno AIA_'} 'utlhzzabt!e al fir m del confronto con i dati registrati nef SIAN:
tali casi quindt sono"statl T
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